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 ۱(۱) سازی دینمطهری و پروژة عقلانی

 عبدالکریمیبیژن 

 هاو محدودیتها چالشها، مطهری: ارزش. ۱

 

کلیت در خصوص اگر چنانچه شروع بحث، لطفاً قبل از ــ 

تان به ذهن به منزلة مقدمه نکاتیمرحوم مطهری های اندیشه

 رسد، بیان بفرمایید.می

کم به ح یک نظرورز بود و ویمطهری این است که نکته اول در مورد 

 واقط نه ف .است قابل احترام استبوده  یاینکه اهل اندیشه و نظرورز

قابل  تفکر و فرهنگ تعلق دارد، م نظرورزی،بلکه هر کسی که به عالَ

هایش مورد حذف فیزیکی قرار به خاطر اندیشه ویاحترام است. 

، یعنی حذف فیزیکی هایی از این قبیلو حرکتاین حرکت  گرفت.

ر رم دمحکوم است و امیدواحقیقتاً  صحاب فرهنگ و تفکر،متفکران و ا

ات و قادکس به خاطر باورها، اعتاین دیار روزی به جایی برسیم که هیچ

 قرار نگیرد. و حتی غیرفیزیکی نظریاتش مورد حذف فیزیکی 

                                                 
لگرد برنامة ساهار، ویژه، شبکة چ«وگوعصر گفت»شدة اظهارات اینجانب در برنامة زندة تلویزیونی شده و اصلاحه متن پیاده. این نوشت۱

ایون همتی میهمان دیگر است. آقای دکتر هم  8/2/89و دوشنبه  6/2/89، مورخ شنبه، «مطهری و عقلانیت»مطهری، با عنوان مرتضی درگذشت 

 برنامه بودند. 
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زمان خودش ا روحانیون رایج دیگر اینکه مطهری ب نکتة

ا رخود وحانیون، توانست از ر هایی داشت. وی برخلاف بسیاریتفاوت

وارد گروه اجتماعی خویش آزاد ساخته، تنگ و محدود  از حوزة

 ث وو با دانشجویان و دیگر رقبای فکری به بح دوش یهای دیگرعرصه

کار و تحصیلات   در محدودةمطهری صرفاًاگر  دیالوگ بپردازد.

فرهنگی  هایماند و قدرت خروج از محدودهحوزوی خود باقی می

به  ،های فرهنگی دیگرتوانست با حوزهنمیهرگز  ،نداشترا خودش 

در این و داشته باشد، مدرن تماسی جهان های فرهنگ خصوص حوزه

شد. مطهری محصول خلق نمی اییصورت هرگز مطهری

م رحوهایی مانند مای با چهرهاندیشی است، یعنی او در دورهچندگانه

 ،حابیسالله  سحابی، مهندس عزتالله طالقانی، دکتر یداللهبازرگان، آیت

 مهعلا با هانری کربن به واسطةمرحوم دکتر سامی، دکتر شریعتی، و 

ها وارد طباطبایی نشست و برخاست داشت و همچنین با مارکسیست

ها و مارکسیستهای پرسشکوشید به دیالوگ شد و به نحوی می

 یمطهر همین تلاش نظری است که از های سکولار پاسخ دهد.اندیشه

 سازد. میمتفاوت  نسبتاًنسبت به روحانیون سنتی یک چهرة 
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های سعی نکرد، اندیشه گاهدیگر اینکه مطهری هیچ نکتة

تکفیر  بهروحانیت جواب دهد و مذهبی  ةرا به کمک اتوریت شانمخالف

سعی کرد با معرفت، برخورد معرفتی مخالفانش بپردازد، بلکه برعکس 

ها و شهاندی هبوی کوشید یعنی . کار فرهنگیداشته باشد و این یعنی 

ن خودش در حد تواند، سازگاری ندار نظریاتی که با باورهایش

تکفیر و برخوردهای به  صرف یا انکار های مستدل دهد و به نفی وپاسخ

مطهری  های مثبتاینها در واقع ارزش. نپرداختغیرمعرفتی با معرفت 

ای یسخنرانی به مجامع سنتو  وعظایراد است. مطهری حتی وقتی برای 

در  کوشیدشد میها دعوت میاصفهانی حسینیة ها یاکرمانی مثل حسینیة

واقع در  یک بحث نظری بپردازد.طرح به  همین محافل عمومی و سنتی

ارتقاء بخشد و این در  هاسطح دانشگاه ها را تاکوشید حسینیهاو می

امروز در است که  ــلمهدر هر دو معنای ک« تلاشی»ــ خلاف تلاشی

، هاتا سطح حسینیه هاشود دانشگاهکوشیده می ما صورت گرفته، جامعة

، در «حسینیه»مرادم از  .دنتنزل پیدا کن در معنای عرفی و رایج کلمه،

برای انجام شعائر جایی است که مردم عادی  ،معنای عرفی و رایج

، اما مولدان اندآیند. مردم عادی حاملان فرهنگشان گرد میمذهبی

گری و تلاش مطهری با طرح پرسش و پرسش ،در واقع .فرهنگ نیستند
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ای سنتی مثل به نحوی نهاده کوشید تاهای زمانه میسشبرای پاسخ به پر

تبدیل کند، در صورتی که ها را به محافلی برای تولید فرهنگ حسینیه

های ما در که دانشگاهدر این جهت است تمام تلاش  ز در جامعة ماامرو

مرادم  د.نتنزل پیدا کنفرهنگ،  و نه تولیدکنندگانسطح حاملان فرهنگ 

های تازه و خلق ها و افقجا کشف نگرشاز تولید فرهنگ در این

  های جدید است.ارزش

در حد توان خودش از  تاکوشید نکته دیگر اینکه مطهری می

 الف بود.زدگی دینی مخباشد و با عوام زدگی دینی بر حذرعوام

 یاها ستیالیبا نوگرایان، سکولارها، ماتر صرفاً ها و مبارزات اومخالفت

 هبی همر مذتحجبا و افراطی گرایان ها نبود، بلکه او با سنتمارکسیست

ه وج ومطهری را بگیریم  ی از اندیشةاگر وجه کرد.به شدت مبارزه می

 یم.اهدرا قربانی کر اندیشة ویدر واقع  رها کنیم،دیگرش را 

نسانی دورة م اوهای دیگر مطهری این بود که وی علشارزاز 

با متفکران بزرگ در حد توان خودش کوشید و  جدید را جدی گرفت

مواجهة حوزة علوم انسانی وارد دیالوگ نظری، و نه صرف تکفیر و 

نظر از آزادی در حوزة طردی شود. همچنین، وی در مقام یک اهل

کرد و برخلاف بسیاری از ی دفاع میاندیشه و حیات اجتماع
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در ظاهراندیشان، فرضاً با حضور اساتید مارکسیست و تدریس آنان 

 ها مخالف نبود.دانشگاه

مطهری این است که بعد از  در ارتباط بادیگر اساسی  بسیارنکتة 

با تروری  و آورد اوکه گروه فرقان بر سر بدتر از بلایی  بلایی انقلاب،

بر سر قدرت سیاسی در ایران ایان داد، پاندیشمند  کور به حیات این

در سال با ترور مطهری اگر گروه فرقان . هایش درآورداندیشه و مطهری

با تبدیل مطهری ایران در سیاسی  قدرت ،را گرفتجسمش  اواز  ۱۳۵8

های وی انحصار خود قرار دادن اندیشه دربه ایدئولوگ رسمی خود و 

و برای یک اندیشمند اهل حوزة فرهنگ و  او گرفت؛ ازروح مطهری را 

را به یک هایش تفکر، هیچ سرنوشتی بدتر از این نیست که وی و اندیشه

شخصیتی چون ایدئولوژی یا اندیشة رسمی تبدیل کنند. برای مثال، اگر 

الغیب است، یکی از دلایلش این  و لسانما حافظ ملت برای حافظ، 

روه اجتماعی خاصی نیست و به است که او متعلق به هیچ قدرت یا گ

جویی و حوزة هنر و تفکر، یعنی ساحت حقیقت و حقیقتساحت 

تواند وی را کس و هیچ قدرتی نمی آزادی و آزادگی تعلق دارد و هیچ

، به مطهریاما قدرت سیاسی ایران با تبدیل به تصاحب خویش درآورد. 

و رسمی ایدئولوگ یک ه و اهل فرهنگ بجو حقیقتمنزلة یک متفکر 
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و متن قرار رات و نهادهای رسمی سیاسی و نظامی احقنة آثار او به ادبا 

و های اعتقادی به منزلة متن اصلی برای گزینش ویآثار برخی از دادن 

یا  ،برای گرفتن یک شغل مثلاًاز افراد، های ایدئولوژیک امتحانانجام 

رادیو  توایمح، ظاهرگرایانه و بیمضحک هایبرنامهها و هساخت مسابق

و را بخواند مطهری اعلام اینکه هر کس این کتاب فرضاً تلویزیونی و و 

بهار سکه د یک هدپاسخ ارجوابی های و فرضاً چهای کلیشهبه پرسش

در واقع مطهری را  و با اموری اینچنینی خواهد گرفت،جایزه آزادی 

باعث شد که گروه  و خود همین امررسمی کرد  یتبدیل به اندیشمند

کثیری از جوانان و دانشجویان که با ساختار قدرت سیاسی ایران مشکل 

 ، به منزلة ایدئولوگ رسمی این ساختار،دارند، در واقع از مطهری هم

ای هیچ ضربهاعتقاد اینجانب، برای تفکر یک متفکر به و  ؛فاصله بگیرند

یک قدرت در خدمت  راهایش اندیشهوی و نیست که  اینبالاتر از 

و حوزة فرهنگ که حوزه  او را از حوزه عمومیدرآورده، سیاسی 

است وارد حوزه  هااندیشه بحث آزاد دربارةطلبی و حقیقت و حقیقت

های به منزله اندیشه وی راهای اندیشه وکنیم رسمی قدرت و سیاست 

ذاتی و تباینی  و تفکر که با حوزة فرهنگ ظام سیاسی در بیاوریمرسمی ن



 7 

 انربانیقرا نیز یکی دیگر از مطهری  ست که بایدمعنا اینبه . اساسی دارد

 . تلقی کردفرهنگی با مسائل فرهنگی ها و برخوردهای غیرنادانی

 گری بهاو به شدت از تحجر فرهنگی و اخباری که دیگر این نکتة

، دانستیمحدود به قرآن و روایات نم صرفاً منابع شناخت را و  بوددور 

ائل قار ارزش و اعتب نیز، در کنار نص،اریخ بلکه برای عقل، طبیعت و ت

 وه نتایج این نکت. کردتلقی میمنابع معرفت جزء را هم  آنها، یعنی بود

ته داشر بدر تواند شناختی بسیار عظیمی میلوازم دینی، فلسفی و معرفت

 ست. اگیری و بررسی نشده نه تاکنون به نحو جدی پیاباشد که متأسف

که تمدن اسلامی به دلیل  بودی واقف به خوب همچنین، مطهری

در وی شکل گرفت.  های سایر مللو تمدن هافرهنگدیگر مواجهه با 

دارد که ما دو گونه اظهار میآشنایی با علوم اسلامی  مقدمة کتاب

ی که دستاوردهای دیگر هایها و تمدنفرهنگ و تمدن داریم: فرهنگ

-مرو خودشان وارد میرا بدون هیچ تصرفی در قل هافرهنگها و تمدن

و تمدنی در طول  کنم یک چنین فرهنگــ که البته بنده تصور نمیکنند

کننده و تغذیه هایها و تمدنو فرهنگــ تاریخ وجود داشته است

از جملة اسلامی و تمدن فرهنگ  افزاید که. سپس میکنندههضم

هنگ و ، یعنی فراستکننده هضمکننده و تغذیه هایها و تمدنفرهنگ
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هندی، ایرانی و  هایو تمدن که حاصل رویارویی فرهنگاست تمدنی 

تمدن اسلامی است معتقد  مطهریاست. و غیره  ی(یونان)فرهنگ غرب 

-قوامست که های گوناگون او فرهنگ هاتلاقی و رویارویی تمدناز 

أخذ  اقواماز دیگر ملل و را ها ها و بصیرتدانش یافته، بسیاری از علوم،

ها بخشیده و رنگ و بوی خودش را به آنکرده است هضم  ر خویش د و

ها و وجه این دسته از علوم مأخوذ از دیگر فرهنگبه هیچ مطهری است.

  کند.تلقی نمیاز اسلام بیگانه  یامور ها را به منزلةتمدن

ر مورد علوم اسلامی جاست مطهری آنجایی که دجالب این

مأخوذ  مانند منطق کاملاًرا که علوم حتی بعضی از این  کند،صحبت می

های در حوزه 999. شماردست، جزو علوم اسلامی برمیهااز یونانی

است  «علم اصول»های مقدماتی جزو درس یونانی« علم منطق»علمیة ما 

ما هم شده فقه وارد علم اصول برخی از مباحث علم منطق یونانی  حتی و

سایر ملل ا با دستاوردهای دهد که گذشتگان مو این نشان میاست، 

کردند و حتی علمی چون منطق را محورانه یا متعصبانه برخورد نمیقوم

کردند. به همین دلیل است که مطهری جزء علوم اسلامی محسوب می

علومی  در واقع علوم اسلامی دو دسته هستند: یک دسته نیز معتقد است

 وساس متون مقدس ر ابحقیقت برای فهم و استنباط جهان، انسان و که 
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و دستة  ،است استنتاج احکام عملی و شناخت نظری قرآن و احادیث

مقدس، یعنی نص قرآن و فهم متون  هستند که مقدمةعلومی  دوم

دستة این علوم  ند.سازبط و روشمند می، فهم ما را منضروایات، بوده

 اند، با این وضع مطهریاخذ نشده از قرآن و احادیث مستقیماً دوم خود 

حتی مطهری عباراتی در کتاب  کند.علوم اسلامی تلقی میها را جزو آن

دارد که در آنجا حتی علوم مدرن را به اعتباری  آشنایی با علوم اسلامی

علومی در عالم  ،شمارد و معتقد است بر عکسجزو علوم اسلامی بر می

اسلامی وجود داشتند که به هیچ وجه اسلامی نبودند مانند علم سماوات 

 بنابراین، . شودبینی آینده پیش ،کردهگویی غیبشد تلاش میدر آن که 

ند، اما مطهری اهرشد پیدا کرد ه وعلومی در فرهنگ اسلامی وجود داشت

شان فرهنگ و تمدن اسلامی بوده از این جهت که خاستگاه را صرفاً آنها 

اسلامی شده رشد کرده و تدریس مییا در این فرهنگ و تمدن 

ها أخذ ست، اما برعکس علومی مانند منطق که در واقع از یونانیداننمی

ای برای استنباط احکام دین چه تواند مقدمهکه می دلیلشده فقط به این 

را جزو  آنتوانیم در عرصه اصول چه در عرصه فروع قرار بگیرد می

 علوم اسلامی محسوب کنیم. 
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 در تفکر ای مثبتهارزشترین ای از مهمنکاتی که اشاره شد، پاره

ث توانیم بحهایمان در دو سطح میما در مورد شخصیتبود. مطهری 

 سطح فلسفی و متافیزیکی.سیاسی ب. کنیم: الف. سطح اجتماعی و 

 های مطهری درآنچه تاکنون بیان داشتم بحث از شخصیت و اندیشه

، میحِکبه لحاظ فلسفی و اما تفکر او، سطح اجتماعی و سیاسی بود. 

-مهمهایی نیز دارد. فکر هر صاحب اندیشة دیگری، محدودیتمثل ت

ح وی به طر رغم آن کهعلیاست که این  مطهری ترین نقصان اندیشة

ا بر کوشد تمینیز در آثارش  پردازد وای از مباحث فلسفی میپاره

ویکرد و ر تفکرهای عقلی به دفاع از اسلام بپردازد، لیکن اساس استدلال

ری به عقل و عقلانیت در مطهلذا است. )تئولوژیک(  کلامیاساساً  او

 های بسیاروصف تئولوژیک )کلامی( بودنش از محدودیتهمین دلیل 

 ندر مطهری ما شاهد به چالش گرفته شدیعنی برد. اساسی رنج می

 بهم. ستیمان نیبسیاری از مبانی و بنیادهای نظری فرهنگ و سنت تاریخی

سیر ابه شدت ل هرتفکر کلامی دیگری، اندیشة مطهری، مث همین دلیل،

 یک تواند تا سطحاست و نمی و تابع مفروضات از پیش پذیرفتة خویش

 . ارتقاء یابدتفکر اصیل، یعنی پرسش از بنیادها 

رویکرد کلامی و تئولوژیک است که اندیشة  به همین دلیل

فهم »جدلی است، یعنی بیش از آنکه متعهد به  ایاندیشه، مطهری

 «شاثبات باورهای کلامی و اعتقادی خوی»باشد، متعهد به  «حقیقت

عین »را « باورهای نهادینه شدة تاریخی و اعتقادی خودش»و  است
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جهان و عالَم سنت مطهری در زیست همچنین،کند. تلقی می« حقیقت

کرد و از افق عالَم سنت کوشید با مقتضیات عالَم مدرن مواجه زیست می

قوِّمات و عناصر اصلی عقلانیت مدرن پی نبرد و وی هرگز به م لذاشود. 

شناسی کلاسیک و ماقبل مدرن، عرفتبر اساس عقلانیت ونظام م

-) گرایانهذاتغیرتاریخی و شناختی و معرفتیتفکر مشخصاً نظام 

 ،کوشید به چالش با مدرنیته بپردازد. مطهری ارسطویی، ۱(اسانسیالیستی

کنند، جهانی سنتی زیست میهمچون بسیاری از کسانی که در زیست

هرگز نتوانست به عمق و جدیت چالش میان عقلانیت مدرن و عقلانیت 

با مدرنیته و چالش عالم سنت و عقلانیت سنتی او  ماقبل مدرن پی برد.

پنداشت که اندیشانه میکرد و سادهبسیار ساده تلقی میعقل مدرن را 

 2حل این تعارض را یافته است.راه

 مشخصاً، عقلانیت ماقبل مدرن ر اساسبوشد کمیمطهری 

و حاصل از مدرن دوران های به پرسش عقلانیت ارسطویی و صدرایی،

ای مسائل مطهری گرچه با پاره گوید.پاسخ ظهور عقلانیت جدید 

                                                 
1. Essentialistical 

د ینحلی وجولادید[ مشکل در اینجا ]یعنی در توجه به تحولات حاصل از مدرنیته و علم و تکنولوژی ج»اندیشید که سادگی میبه مطهری. 2

نا بود با حقایق اسلام آش (  و کافی است۱2، ص ۱۳7۳، جلد اول، چاپ نهم، انتشارات صدرا، اسلام و مقتضیات زمان)مطهری، مرتضی، « ندارد

برانگیخته است، واقف  ( را که اعجاب جهانیان را۱4)همان، ص « قدرت شگرف جوابگویی فقه اسلامی به مسائل جدید»( و ۱2)نک: همان، ص 

ب ساراغ نفتی و چان قوانین عصر تواند عیناً همگویند قوانین عصر برق و هواپیما و فضانورد نمیمی»( به گفتة مطهری، ۱4بود. )نک: همان، ص 

بد ولی ش را بازیااسخ خودپنماید که باید و قاطر و الاغ باشد. جواب این است که شک نیست که در عصر برق و هواپیما مسائل جدیدی رخ می

 نها از قبیلربوط به ایمحقوقی  کند که الزاماً چون برق جای چراغ نفتی و هواپیما به جای الاغ آمده است، باید مسائلهیچ ضرورتی ایجاب نمی

از کجا آغاز »وان ( مطهری حتی در یادداشتی با عن۱6)همان، ص «. خرید و فروش و غصب و ضمان و وکالت و رهن هم یکسره تغییر کند

و  ن فرهنگ قدیمایجاد پلی ... میا»به « مظهر آن است مرجعیت و روحانیتکتاب »های خودش، که مدعی است که در طی تلاش« کنیم؟

هری و مطست. )نایل آمده ا« حصیل کردة قدیم و تحصیل کردة جدید، میان اندیشة غربی و اندیشة شرقیفرهنگ جدید، میان طبقة ت
 ( نایل آمده است.62ص  999، آدرس از سایت گرفته شود؟؟؟؟ روشنفکران
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نقد دین در ، مثل انکار علیت توسط هیوم یا عقلانیت مدرنحاصل از 

بسط فهمی عمیق از  بهد، اما مواجهه دار و فرویدیسم،مارکسیسم 

های و فلسفهعقلانیت مدرن در متافیزیکی سوبژکتیویسم نیهیلیسم و 

با مطهری و و تفکر کلامی اساس عقلانیت  لذا بر .جدید نائل نشده است

زدگی دینی و تحجر مذهبی بسیار چه از عوام گرا اوهای اندیشه توجه به

این وانیم بر اساس توجه نمیهیچگیریم، اما در عین حال بهصله میفا

ای عمیق با عقلانیت مدرن مواجههها و نحوة نگرش او عقلانیت و اندیشه

 چند دهةکه در این  تحولات ژرفیهمچنین، داشته باشیم.  و بنیادین

شکاف تمدنی مضاعفی با جهان اخیر صورت گرفته ما را وارد یک 

ضات میان به تعار های گذشتهدهه . اگر متفکران ما تاکرده است معاصر

اسیر همین  کماکانو بسیاری نیز  اندیشیدند،عالم سنت و عالم مدرن می

مدرن در روزگار ما شکاف میان عالم مدرن و عالم پست اند،تعارضات

بیش از بسیار بر تناقضات و تعارضات سنت تاریخی ما با جهان معاصر 

با عالم گذشته افزوده است و ما امروز باید بر تعارضات عالم سنتی خود 

توان با تفکر تئولوژیک و ماقبل مدرن مطهری نمی مدرن بیندیشیم.پست

ی پاسخ گفت. به این های عقل مدرن و پسامدرن در جهان کنونبه چالش

ای و بنیادینی که در مطهری نسبت به تحولات ریشه هایاعتبار اندیشه

 در زمانجهان کنونی و به تبع آن در جامعة ما صورت گرفته است، 

-تأخر زمانی و نا نوعیاز خودش، و در روزگار ما به نحوی مضاعف، 

به  صرفاًتاریخی تأخر البته این  برد.همزمانی تاریخی اساسی رنج می
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و بسیاری دیگر، حتی نوگرایان و شود، نمیمربوط مطهری های اندیشه

حال و هوای عصر روشنگری قرون  ، که هنوز درنیز راما روشنفکران 

یکی از نمایندگان مطهری گیرد. در بر می برند،زده بسر میه و نوهجد

پاردایم تئولوژیک در جامعة ماست، طرز تفکری که طرز تفکر  برجستة

بسیار مسلطی برای بخش بسیار وسیعی از جامعه، روحانیون، قدرت 

تأخر تاریخی سیاسی و حتی بخشی از جامعة دانشگاهی ماست. درک 

 مسألة متافیزیکی،ترین و بنیادی ترینمهمن بر آ لبهو غتفکر تئولوژیک 

ت، یعنی اگر ما بر این سما ، تاریخی و تمدنی روزگار کنونیاجتماعی

و نوع نگاهی دست تأخر تاریخی غلبه پیدا نکنیم و نتوانیم به عقلانیت 

ای اصیل و با عقل مدرن و پسامدرن مواجهه یابیم که بر اساس آن بتوانیم

تردید بی ،داشته باشیم ی متفکرانه و وجودشناسانه،ا، یعنی مواجههحقیقی

و توانست به مسائل  تر خواهیم شد و نخواهیمهر روز ضعیف و ضعیف

  .ی درخوردهیمپاسخخود های بحران

 

سازی . استدلال عقلانی برای دین به معنای پروژة عقلانی۲

 دین نیست.

ان تونسبت مطهری و عقلانیت چیست و آیا میــ به نظر شما 

سازی دین یا تفسیر پروژة اصلی و اساسی وی را عقلانی

 عقلی از اسلام دانست؟
در سراسر باید عرض کنم که  گویی به این پرسش، مقدمتاً ــ برای پاسخ 

ای چون شمنیسم و انیمیسم تاریخ بشر، حتی در میان پیروان ادیان ابتدایی
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مثل  طوح فهم از دین،ترین سدر عامیانهنیز های ماقبل تاریخ، و در دوران

نوعی استدلال و تلاش به منظور ارائه یک  فهم مردم عادی از دین،

توجیه عقلی و موجه نشان دادن باورهای دینی وجود داشته و دارد. فرضاً 

خواست اعتقاداتش را به های شمنی میاگر فردی معتقد به یکی از آیین

بست یا ا به کار میفرزندانش منتقل کند، یقیناً حداقلی از استدلال ر

ریسی با دوکش بود، که در حال نخ ،پیامبر اسلام از پیرزنی وقتی

پرسیدند چرا به وجود خدا اعتقاد داری، آن پیرزن عرب برای ایمانش به 

گوید چنانچه من دست از این دوک و خدا استدلالی ارائه داده، می

عالم  شود، پس حرکت اینچرخاندن آن بردارم، حرکت آن متوقف می

دهد و ای است که آن را حرکت مینیز قائم به ارادة قدرت قاهره

خودی باشد. پس برای اعتقادات و تواند خودبهحرکت ین عالم نمی

های عقلی وجود داشته است. اما باورهای دینی همواره کاربرد استدلال

گوییم که آن فرد معتقد به آیین شمنی یا آن پیرزن برخوردار از ما نمی

گونه استدلالی و کاربرد اند. بنابراین، هربوده« سازی دینروژة عقلانیپ»

-توانیم نشانهای برای دین و باورهای دینی را نمیهر گونه براهین عقلی

 سازی دین برشماریم.ای از پروژة عقلانی

در ثانی، مگر در خود ادیان، و مشخصاً در دین اسلام که در سنت 

-به تعبیری، در سنت ادیان ابراهیمی شکل گرفتهیهودی یا، ـسامیـعبری

اند عقل و عقلانیت وجود ندارد که اشخاصی چون مطهری بکوشند تا 

از جانب « سازی دینعقلانی»برای  کوششآنها را عقلانی سازند؟ آیا 
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افرادی چون مطهری، به معنایی تحصیل امر حاصل نیست؟ یعنی آیا ما 

-ی است، عقلانی کنیم، یا میخواهیم دینی را که خودش عقلانمی

نفسه و در درون خودش غیرعقلانی است به  کوشیم دینی را که فی

 اش گردانیم؟کمک عقلانیتی خارج و بیرون از دین عقلانی

 ر دهمها این است که به این نکته تذکامرادم از طرح این پرسش

 هرا ب کاربرد عقل در حوزة دینهر گونه ما هر گونه استدلال کردن و 

ر ن به طوکنیم. همة دینداراتلقی نمی« سازی دینپروژة عقلانی»معنای 

 شان غیرعقلانی وپذیرند که دینکلی، از جمله مسلمانان، نمی

زریق ن تضدعقلانی است، و حال باید از خارج از دین عقلانیتی را به آ

 ظاهر اهل شان عقلانی شود. پس آیا بدین ترتیب، میان فهمکنند، تا دین

 ی ازترکوشند فهم عقلانیخباریون با دیگرانی چون مطهری که میو ا

ی میقعهای دین ارائه دهند، هیچ تفاوتی وجود ندارد؟ یقیناً، تفاوت

ر قت نظا دوجود دارد. اما ما باید معنای این تفاوت را دریابیم. اگر ب

 وان بیشتری در خصوص این تفاوت کنکاش کنیم طبیعتاً، از سوی مؤمن

اشخاصی چون مطهری پاسخ داده خواهیم شد: مراد از  از جانب

 است. « کاربرد عقل در فهم دین»، «سازی دینعقلانی»

در  شناسید کهدر این صورت، سؤال خواهیم کرد: آیا کسی را می

وعی نن از ز آفهم دین از عقل استفاده نکرده، برای باور به دین یا دفاع ا

 توجیه عقلی و استدلال بهره نگیرد؟ 
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 ،«عقل»دهد تا ما مرادمان را از مفاهیمی چون این بحث نشان می

ز نسبت اتوانیم به بحث روشن نکنیم، نمی« سازیعقلانی»و « عقلانیت»

-یمیا ش پاسخ دهیم که آمیان مطهری و عقلانیت پرداخته، به این پرس

ز اقلی سازی دین یا تفسیر عاصلی و اساسی وی را عقلانی توان پروژة

 نست یا نه. اسلام دا

 

 معنا و مفهوم عقل و عقلانیت  .۳

را  رسشبنابراین، به منزلة دومین مقدمة ضروری بحث خود، باید این پ

 سبتاً چیست؟ تا به پاسخ ن« عقل و عقلانیت»مطرح کنیم: مرادمان از 

و  نسبت مطهری»توانیم به بحث از روشنی به این پرسش نرسیم نمی

، «ت؟عقل و عقلانیت چیس»ن پرسش که بپردازیم. البته، ای« عقلانیت

ن ای و متافیزیکی است. این پرسش درست مثل ایخود مسألة فلسفی

-پاسخ های متافیزیکیگونه پرسشاین«. انسان چیست؟»است که بپرسیم 

ع و موض د و بر اساس اتخاذ هر گونهند داشته باشنتوانهای بسیاری می

 بود. لذا به دلیل پاسخی، مسیر بحث و پژوهش ما متفاوت خواهد

 توانیم، نمی«پرسش از چیستی عقل و عقلانیت»سرشت فلسفی خودِ 

 ز سویاآور بدهیم. اما جانبه و الزامبدان پاسخی صریح، قطعی، همه

 دیگر برای ادامه مسیر بحث، به یک چنین پاسخی نیازمندیم.

 

 . دو روش تعریف عقل ۴
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-جست توانیم بهکلی میبه گمان اینجانب، ما بر اساس دو روش بسیار 

  ازیم:بپرد« معنا و چیستی عقل و عقلانیت»پرسش از  وجوی پاسخ برای

ا که بکوشیم : به این معنیا مقدم بر تجربه ماتقدم روش پیشینی، الف.

های و سنت هاواقعیتتاریخ، و بدون رجوع به  خودمان از پیش خود

ترتیب، تعاریف  نظری تاریخی، عقل و عقلانیت را تعریف کنیم. به این

توان گفت زیادی از عقل وجود داشته و خواهند داشت. برای مثال می

-کنترل»تعریف شده است که « نیروی درونی انسانی»عقل یا خرد به آن 

قوة »، «قوة درّاکه» اوست. همچنین عقل به« کننده و مهارکنندة امیال

در قیاس با در کانت )« سازیقوة ایده»، «قوة صدور حکم»، «سازیمفهوم

تعریف شده است. در سنت اسلامی « قوة استدلال»حس و فاهمه( و 

رفته است که هر یک « عقل شیطانی»و « عقل رحمانی»خودمان سخن از 

جنود دارند. )لشکریان عقل و لشکریان جهل(؛ و عقل )یعنی همان  7۵

-ای اطلاق میها و نیروهای درونیعقل رحمانی( به آن دسته از اندیشه

که هیچ گونه تعارضی با نظام و قوانین الهی حاکم بر جهان نداشته  شود

و عقل عامه، عقل بالقوه، عقل بالفعل، عقل بالمستفاد،  فارابی ازباشند. 

سخن  عقول دهگانهاز  در سنت تفکر مشایی گفت.سخن می عقل فعال

عقل عقل مکار، عقل کاسب، عقل سیاسی،  شد. سهروردی ازگفته می

مولوی و عرفا از عقل کلی، که گفت. ل سرخ سخن میعالَم و عق

عقل جزوی که از و  ،چراغ و ستارة زهره است همچون قرص آفتاب،
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عقل نظری و  کانت عقل را به دو نوعراندند. بند و عقال است، سخن می

 کرد، و ... .تقسیم می عقل عملی

 وگان شناسی واژاما اگر بخواهیم وارد مباحث لفظی، ادبی، ریشه

م امه هلقیانی از معنا و مفهوم عقل شویم، تا یوم یسپس وارد تعاریف پیش

 بنشینیم سرشت عقل برای ما روشن نخواهد شد. 

شت ب. روش پسینی یا ماتأخر: اما روش دومی نیز برای فهم سر

یا  أخرعقل و عقلانیت وجود دارد و آن عبارت است از روش پسینی، مات

و  رسییعنی رجوع به تاریخ و بر .یخیمؤخر بر تجربه، یعنی روشی تار

 حققتهایی از وجوی این امر که عقل در طول تاریخ بشر چه نحوهجست

 داشته است. را

 مثل هر بحث دیگری،البته، در این بحث، یعنی تعریف عقل، 

روش پیشینی محض یا روش پسینی محض نداریم. یعنی هر گونه 

ی از اریخدریافتی پسینی و تتعریف پیشینی از عقل و عقلانیت مبتنی بر 

 ونهگحیات بشری و جایگاه عقل در آن است، و متناظر با آن نیز هر 

ر بنی دریافت پسینی و تاریخی بر اساس تجربیات تاریخی بشر خود مبت

 .است سرشت و چیستی عقل و عقلانیتدریافتی پیشینی، یعنی فلسفی از 

-نظور ایضاحهای پیشینی، یعنی تلاش به مبا این وصف، در روش

های لغوی یا ارائة تعاریف درست، جامع و های مفهومی از طریق بررسی

در میان گذشتگان ما یا در میان مانع از عقل، آنچنان که فرضاً 

شود، بر اساس نحوة نگرش های تحلیلی دیده میلاقمندان به فلسفهع
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گرایی شان به ذاتغیرتاریخی و اعتقاد آگاهانه یا ناآگاهانه

های گوناگون ارسطویی، تأکید بر رجوع به تاریخ و سنت ۱سیالیسم()اسان

های پسینی، بر شود، در حالی که در روشتر دیده مینظری تاریخی کم

بشر، بر رجوع به  2اساس نحوة نگرش تاریخی و تکیه بر حیث تاریخی

  دارد. های نظری تاریخی تأکید بیشتری وجودتاریخ و سنت

 

 . اقسام عقلانیت ۵
 عریفیة تحال اینجانب، نه بر اساس روشی پیشینی و تلاش به منظور ارائ

ست، اکن دقیق، جامع و مانع از معنا و چیستی عقلانیت، که امری غیرمم

-می یخیبلکه بر اساس روشی پسینی و با توجه به برخی از تجربیات تار

آن  ساسکوشم از چند نوع عقل و عقلانیت به اختصار سخن گفته تا بر ا

ا نسبت مطهری ب»توانم چارچوبی نظری برای ادامة بحث خویش از ب

آورم.  های وی فراهمدر اندیشه« سازی دینپروژة عقلانی»و « عقلانیت

-یتعقلان ه همة صور و انحاءوجه قصد آن نیست کهیچجا، بهلذا در این

قین که تاکنون در تاریخ بشر متحقق شده است برشمرده شود، و یها 

آن  به جا تنهاین احصاء از اساس شدنی باشد، بلکه در اینندارم که ا

ه با واجهکنم که به ما در مدسته از صوری از عقل و عقلانیت اشاره می

 پرسش از نسبت مطهری و عقلانیت یاری رساند. 

                                                 
1. Essentialism 

2. HHHHHHHHHHH 
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بندی خود از صور گوناگون عقل و عقلانیت، به در نخستین تقسیم

آمد، سه نوع عقلانیت را از اعتبار خاصی، که توضیح آن در پی خواهد 

آنکه این سخن به معنای انحصار عقل در همین کنم )بیهم  متمایز می

. عقلانیت 2 ۱. عقلانیت عرفی یا متعارف۱گانه باشد(: انواع سه

 . ۳. عقلانیت متافیزیکی۳ 2تئولوژیک

 شود.یای نزد امام محمد غزالی نیز دیده مبندییک چنین تقسیم

ت اس ل عامه، عقل متکلمان و عقل فلاسفه سخن گفتهغزالی نیز از عق

هی . بدیت استگانة اینجانب از عقلانیبندی سهکه کاملاً متناظر با تقسیم

کر وب تفوجه نباید به معنای پذیرش چارچهیچاست که این تناظر را به

 وکلامی غزالی، یعنی تفکر اشعری، در اندیشیدن میان نسبت دین 

 گرفت.جانب از جانب اینعقلانیت 

 

  یا متعارف . مشخصات عقلانیت عرفی۶
 انیمرادم از عقلانیت عرفی یا متعارف همان فهم مشترک و عقل همگ

ی شود، عقلی که مردم با آن زندگاست که در عموم مردم دیده می

 ند.پردازکرده، به خرید و فروش، معامله، ازدواج، دعوا و ... می

تند بارترین آنها عی دارد، که مهمعقلانیت متعارف چند تا شاخصة اصل

 از: عقلانیت متعارف، 

 . به منابع معرفتی خودش آگاه نیست.۱

                                                 
1. Common Sense 
2. Theological Rationality 

3. Metaphysical Rationality 
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-. بر خودش تأمل نکرده، به مواجهة انتقادی با خویش نمی2

 پردازد.

. مفروضاتش را از سنت تاریخی خودش اخذ کرده، لیکن ۳

 هخودآگاهی تاریخی به سنت تاریخی خویش ندارد و سنت خودش را ب

لق، مط منزلة یگانه سنت تاریخی و باورهای خودش را به منزلة حقایقی

 کند.شمول و فراتاریخی تلقی میجهان

 . به مبادی تصوری و تصدیقی خودش آگاه نیست. 4

 وامات ستلز. نه تنها به نتایج و لوازم ضمنی و خفی بلکه حتی به ا۵

 ارد. وقوف ندچندان های خودش پیامدهای آشکار و صریح آگاهی

ی هاای از آگاهیهای درونی و منطقی پاره. به ناسازگاری6

وازم لج و هایش التفات نداشته، به  نتایخودش با پارة دیگری از آگاهی

 دهد.های خودش تن نمیصریح و آشکار آگاهی

رهن و نامب نیت،ها در این نوع عقلاسازیها و موجه. استدلال7

 نامنقح است.

 جای شهورات به جای استدلال، بر خطابه به. عقل متعارف بر م8

یه تک برهان یا تجزیه و تحلیل و بر تهییج احساسات به جای خردورزی

 کند. می

 

 . مشخصات عقلانیت تئولوژیک۷

توان به قرون اولیة ظهور ادیانی چون برای فهم این نوع عقلانیت می

یهود،  یهودیت، مسیحیت یا اسلام رجوع کرد. فرضاً بعد از ظهور دین
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خواندند تا به ها متن تورات را میها و روحانیون این دین در کنیسهطلبه

اصول اعتقادات و احکام عملی دین موسی نایل شوند. یا در قرون اول و 

و آباء اولیة کلیسا،  ۱ها()آپولوژیست دوم میلادی، مدافعان اولیة مسیحی

رای دعوت شهید بیا یوستینوس  ایی چون ترتولیانوسهیعنی چهره

-ها و نامهدیگران، از جمله پادشاهان و امپراطورها، به مسیحیت رساله

کردند و نوشتند و در آنها در دفاع از  مسیحیت استدلال میهایی می

آلود های شرککوشیدند برتری مسیحیت را بر دیگر ادیان یا فلسفهمی

ند. یا قرن های عقلی و اخلاقی نشان دهرومی و یونانی، با نوعی استدلال

ای از اول هجری قمری را به یاد آورید که حسن بصری در گوشه

ورزد. مسجد، مجلس درس داشت، واصل بن عطا با او مخالفت می

قدیم، یا  بر سر این بود که آیا کلام الهی حادث است یا نهای آنابحث

عدل خداوند به چه آدمی چقدر است و  قدرت خدا و حوزة آزادی

لحسن اهایی چون حسن بصری، واصل بن عطا یا ابوچهره معناست و ... .

های نظری و عقلانی کردند. بحثاندیشیدند و نظرورزی میاشعری می

آنها از عقل متعارفِ عموم مردم عادی فاصله داشت. آنها پیوسته بر متن 

کردند و خواهان آن بودند که فهمی منسجم و کتاب مقدس تکیه می

ای در بارة انسان، جهان، ته، به حقایق تازهسازگار از متن قرآن داش

خداوند و نسبت آدمی با جهان یا خداوند بر اساس کتاب خداوند نایل 

-یابد که میظهور می نیتشوند. در این موارد ذکر شده نوعی از عقلا

توان آن را عقل کلامی )تئولوژیک( یا عقل هرمنوتیکی )تفسیری( و 
                                                 

1. Apologists  
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می همان کاربرد عقل در فهم و تفسیر ماقبل متافیزیکی نامید. عقل کلا

دین است، اما در این فهم و تفسیر، دین از امری وجودی 

های ای از گزاره)اگزیستانسیل(، یعنی قلبی و حضوری به مجموعه

 عقلانیتشود. برای مفهومی، حصولی و نظری )تئوریک( تبدیل می

 توان برشمرد: هایی را میتئولوژیک نیز شاخصه

 یا عقلانیت در خیلی از اوصاف با عقل متعارف. این عقل ۱

 برای مثال، این عقل نیز همچون عقل متعارف:مشترک است. 

 ت. . در بسیاری از مواقع، به منابع معرفتی خودش آگاه نیس2

-ی. بر خودش تأمل نداشته، به مواجهة انتقادی با خویش نم۳

 پردازد. 

خذ کرده، . نسبت به مفروضاتی که از سنت تاریخی خودش ا4

خودآگاهی تاریخی ندارد، و سنت خودش را به منزلة یگانه سنت 

 وشمول تاریخی و باورهای خودش را به منزلة حقایقی مطلق، جهان

 کند. فراتاریخی تلقی می

ش های. به مبادی تصوری و تصدیقی سترگ و مستتر در اندیشه۵

 ریخیگری از مبانی بنیادین سنت تاخودآگاه نیست، و قدرت پرسش

 خودش را ندارد.

اما عقلانیت تئولوژیک، دارای اوصاف دیگری نیز هست که  

ا تر را از یکدیگ دو عقلانیت متعارف عمدتاً فاقد آن بوده، لذا آن

 سازد، از جمله: عقلانیت تئولوژیک:حدودی متمایز می
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 محور است.نص. 6

ر آشکا به نتایج و لوازم. برخلاف عقل متعارف، تا حدود زیادی 7

 های خودش وقوف دارد. و صریح و حتی گاه خفی و ضمنی آگاهی

ی هاای از آگاهیهای درونی و منطقی پاره. به ناسازگاری8

 کوشد بههایش التفات داشته، میخودش با پارة دیگری از آگاهی

 نظامی نسبتاً سازگار از باورهایش دست یابد.

ر ، لیکن دار هاییسازیها و موجهدر تلاش است استدلال. 9

ر دچارچوب همان نص، به منظور مبرهن کردن اعتقادات مورد پذیرش 

 اقامه کند.خویش سنت تاریخی 

ر . در قیاس با عقل متعارف که بر مشهورات و خطابه بیشت۱۰

کی کوشد بر برهان و استدلال متلانیت تئولوژیک میقمتکی است، ع

ت ه بر مشهوراباشد، لیکن چنین نیست که از هر گونه خطابه و تکی

 برکنار باشد. 

بیش  یعنی این نحوه از تفکر. عقلانیت تئولوژیک جدلی است. ۱۱

 شتهاز آنکه دغدغة فهم انسان، جهان، تاریخ، هستی و حقیقت را دا

 اند.دمی ریخیای از باورهای تاباشد، خود را متعهد به دفاع و توجیه پاره
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هایش تدلالک، تفکری دوری است، یعنی اس. تفکر تئولوژی۱2

 روضاتای است که خود این مفشدهمبتنی بر مفروضات از پیش پذیرفته

 ها باید اثبات شوند.بر اساس همان استدلال

-. تفکر تئولوژیک، در مواجهه با اغلب شواهدی که بر بی۱۳

اور بآن  کنند، از سر سرسپردگی ایمانی، ازاعتباری یک باور دلالت می

ریخی های تامعنایی را برای اثبات باورهای بیوجه تمایزگاه دفاع کرده، 

 برد.خویش به کار می

وی سها به . تفکر تئولوژیک نه از جانب پدیدارها و واقعیت۱4

ی ای جزمهسازیو نظام باورها و اعتقادات، بلکه همچون هر گونه نظام

 رکتحها و ایدئولوژیک، از جانب باورها به سوی پدیدارها و واقعیت

 ها وعنی به جای آن که بکوشد باورها را بر اساس پدیدارکند، یمی

های فسیرتهای جهان تغییر دهد، در صدد است تا آنجا که بتواند واقعیت

ی آن هاارها و واقعیتحاصل از اعتقادات و باورها را به جهان و پدید

سیار بهای در این امر تا سر حد رویاروییکه چه بسا  تحمیل سازد، و

 ها به پیش رود.واقعیت بار باخشونت

ساز( به معنایی ساز )سیستم. تفکر تئولوژیک، تفکری نظام۱۵

ساز است. این نحوه از تفکر، همچون هر تفکر دیگری، نظام مضاعف

های تئولوژیک نیز، درست مثل هر نظام نظری دیگری، است. در نظام

نند. تا کهمواره پاره ای از اجزا، پاره ای دیگر را تأیید و حمایت می
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 ،تفکر مفهومی و حصولی جای کار مشکلی نیست، چرا که هرگونهاین

مند مغیرنظا آگاهانهتواند است و اساساً آدمی نمیساز نظام

ای از اجزای تفکرش با )غیرسیستماتیک( بیندیشد، به این معنا که پاره

خود وی نسبت به این  یگر ناسازگاری منطقی داشته،ای دپاره

تردید در تفکر آدمیان، حتی در خودآگاهی داشته باشد. بیناسازگاری 

اندیشة متفکران بزرگ، ناسازگاری های منطقی وجود دارد اما آنان 

ها خودآگاهی ندارند و اگر به این اغلب به این ناسازگاریخود 

شوند که به نحوی از انحا به سازگار ها التفات یابند ناچار میناسازگاری

ناگون تفکر خویش پرداخته یا به تغییر نظام فکری های گوکردن پاره

هر گونه تفکر مفهومی بالذات  ،خویش مبادرت ورزند. پس

ساز بودن است و به این اعتبار تمایزی میان سیستماتیک، به معنای سیستم

ن تفکر تئولوژیک، تفکر تئولوژیک با دیگر انحای تفکر نیست. لیک

یعنی  ،ساز استنظام مضاعفی ایدئولوژیک، در معنای درست مثل تفکر

تفکر تئولوژیک بیش از هر چیز خواهان حفظ نظام یا سیستم مورد 

اعتقاد خویش است. در مقابل، از نحوة دیگری از تفکر می توان سخن 

گفت که بیش از آنکه خود را مؤظف به حفظ سیستم بداند، خود را 

و مضمون هر  متعهد به حقیقتی استعلایی و فراسیستم می داند که محتوا

که این امر استعلایی به تمامی فراچنگ آنامدار آن است بیسیستمی و

هیچ سیستمی قرار گیرد. این نحوة اخیر تفکر را، در تقابل با تفکر 

تفکر »یا « تفکر وجودشناختی )اونتولوژیک(»توان تئولوژیک، می
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نامید. تفکر اونتولوژیک، برخلاف تفکر تئولوژیک، « پدیدارشناسانه

های نظری نهادینه اع از سیستمبیش از آنکه خود را متعهد به حفظ و دف

نفسه به س وجود، یا وجود فیپایبند و متعهد به نف تاریخی بداند، شدة

 .یگانه حقیقت استعلایی است منزلة

ا راتش . تفکر تئولوژیک، موارد نقض و ابطال باورها و اعتقاد۱6

ا یژیک ی است که تفکر اونتولوگیرد. این در حالبه سهولت نادیده می

تری هایش حسّاسیتّ بیشنسبت به موارد نقض اندیشه پدیدارشناسانه

ارد ای از آن را درست در همین موداشته، حقیقت و کشف وجوه تازه

  کند.وجو میجست هاو ابطال هانقض

اش، به معنای مآبانه. تفکر تئولوژیک برخلاف ظاهر مقدس۱7

است. از آنجا که تفکر تئولوژیک در ارتباط  دخودبنیاخاصی تفکری 

قرار  ییک قوم تاریخفرهنگ در تنگاتنگ با باورهای دینی و مذهبی 

ها بسیار مقدس و حقایقی ازلی و ابدی دارد، باورهایی که برای توده

نمایند، و از آنجا که این نحوه از تفکر، در قیاس با تفکر می

هم متعارف عموم مردم از اعتقادات وجودشناسانه و پدیدارشناسانه، به ف

سوتر است، لذا تفکر تئولوژیک شان بسیار نزدیکتر و همو باورهای دینی

خبر از آنکه این نحوه از رسد، بیها بسیار مقدس به نظر میبرای توده

مشروط، یعنی نفس که متعهد به یگانه امر مطلق و ناتفکر، بیش از آن

لة یگانه امر قدسی و حقیقت استعلایی نفسه، به منز وجود یا وجود فی

های تئولوژیک خودساخته و باشد، متعهد به حفظ و دفاع از سیستم
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اند. به تعبیر دیگر، تفکر ای است که اموری بشری و تاریخیخودپرداخته

که دغدغة فهم و دفاع از حقیقت استعلایی را تئولوژیک بیش از آن

و باورهای تاریخی خویش داشته باشد در بند حفظ و دفاع از خود 

است. به همین دلیل است که تفکر تئولوژیک را، برخلاف ظاهر مقدس 

اش و برخلاف ادعاهای پرطمطراق مبنی بر دینی و الهی بودنش، مآبانه

توانیم از دو دانست. لذا ما میسکولار و بالذات  خودبنیادباید تفکری 

آشکار و صریح، نوع تفکر سکولار سخن بگوییم: الف. تفکر سکولار 

یعنی آن گونه تفکری که خودش به سکولار بودن خودش خودآگاهی 

و اذعان دارد. ب. تفکر سکولار خفی، یعنی آن گونه تفکری که به 

سکولار بودن، یعنی بشری،  تاریخی و لذا ناسوتی بودنِ خودش 

خودآگاهی و اذعان نداشته، حتی گاه خود را تفکری معنوی و قدسی 

تفکر سکولار »اش و ربیارد. تفکر سکولار از نوع غشمنیز بر می
-به نظر می ۱پارادوکسیکالــ تعبیری که از نظر اهل ظاهر «تئولوژیک

توان نادیده های میان آنها را نیز نمیرغم آن که تفاوتعلی ــرسد

ای از تفکر خودبنیاد هستند و تعارضات ظاهری گرفت، هر یک نحوه

 ید ما را بفریبد. این دو نحوه از تفکر نبا

. در تفکر تئولوژیک، به جهت همان وصف جدلی بودنش، با ۱8

-شناسی، روانبسیاری از امور، مثل علم، منطق، فلسفه، تاریخ، جامعه

شود. در این و دوگانه می 2شناسی و تجربیات بشری، برخوردی ابزاری

                                                 
1. Paradoxical 

2. Instrumentalistic 
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ی اتفکر از عقل، استدلال و منطق برای اثبات حقانیت و درستی پاره

شود لیکن تا آنجا که بتوان از آنها برای استفاده می و باورها اعتقادات

اثبات و توجیه معتقدات خود بهره برد. اما همین عقل، استدلال و منطق 

ای از باورها و اعتقادات ما را بپذیرند، منابعی آنجا که نتوانند پاره

تمکین بی نامطمئن برای رسیدن به حقیقت تلقی شده، پای آنها چوبین و

شود. علم و معرفت تجربی، تاریخ و علوم انسانی نیز چنین قلمداد می

توان به صنع و اثبات نظم در عالمَ است میاست. آنجا که سخن از برهان 

شواهد علمی و تجربی رجوع کرد، لیکن آنجا که علم و تجربة بشری 

نمایی واقعکنند باید قطعیت و در برابر باورها و اعتقادات ما مقاومت می

آنها را مورد تردید قرار داد و احکام علمی و تجربی را صرف فرضیه 

ــ بر اساس فلسفة علم اثبات شده و یقینی( Hِ)در برابر قانون علمی

تلقی کرد و معرفت تجربی را معرفتی ظنی و غیریقینی و  ــپوزیتیویستی

علوم در نتیجه غیرقابل اعتماد دانست. در خصوص علم تاریخ و دیگر 

ای در تفکر های ابزاری و دوگانهانسانی نیز یک چنین مواجهه

 شود.تئولوژیک دیده می

روایات و  ،وژیک حتی با کتاب مقدس، آیات. تفکر تئول۱9

عبارات بزرگان و آبای دین مورد اعتقاد خود، به نحوی ابزاری و 

ن روایات و سخن بزرگا کند؛ یعنی تا آنجا به آیات،د میدوگانه برخور

جوید که در جهت اثبات معتقدات نظام کلامی و دین تمسک می

تئولوژیک مورد نظر خویش باشد، در غیر این صورت، این آیات و 
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روایات در صورت امکان به سهولت مورد غفلت واقع شده یا سندیت و 

شود، اعتبار آنها )در خصوص روایات و رویدادهای تاریخی( انکار می

، مورد پذیر نباشدگرفته شدن آنها امکانا نادیده و در صورتی که انکار ی

 تفسیرهای عجیب و غریب قرار می گیرند.

هایی از تفکر های تئولوژیک، به نحو ناگزیر جنبه. در همة نظام2۰

گرایانه، لیکن نه در معنایی عرفانی و تفکری ، یعنی لاادری۱اَگنوسیستی

شود. ناسب دیده میرازورانه بلکه در کاربردی بسیار ناشایست و نام

ای از های تئولوژیک پارهیح بیشتر این است که در همة نظامتوض

د که به لحاظ عقلی و منطقی قابل اثبات نباورهای تاریخی وجود دار

نبوده یا در تعارض با دستاوردهای معرفت تجربی و مستندات تاریخی 

ر این سخن های تئولوژیک با تکیه بنظام . در این موارد، همةقرار دارند

های جهان برای بشر شناخته شده نیست و دامنة همة عرصه»درست که 

، می کوشند تا با مرتبط ساختن آن بخش از «کرانه استجهل بشری بی

باورها و اعتقادات خویش که در تعارض آشکار با عقل و منطق یا 

های معرفت تجربی و مستندات تاریخی است با اشاره و رجوع به عرصه

تة جهان، ما را به پذیرش باورهای تاریخی خویش مجاب سازند، ناشناخ

-کرانگی دامنة جهل بشری و بیخبر از آنکه این نحوه تکیه بر بیبی

تواند مورد السویه میناخته جهان به نحو علیهای ناشکرانگی عرصه

قرار گیرد و چه نیز های تئولوژیک و مدعیات رقیب استفادة همة نظام

                                                 
۱. HHHHHHHHHHHHH   
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ما حتماً اعتقادات و باورهای تاریخی یک نظام دلیلی هست که 

تر، ما باید بکوشیم تا اثبات تئولوژیک خاص را بپذیریم. به تعبیر ساده

-های روشن معرفت بشری و نه در بخشمدعیات خویش را در بخش

 وجو کنیم.های ناشناخته و تاریک آن جست

ی به . تفکر تئولوژیک تا آنجا به علم تاریخ و مستندات تاریخ2۱

نگرد که از آنها بتواند مؤیداتی برای اثبات منزلة یک منبع معرفتی می

باورهای اعتقادی و کلامی خودش به دست آورد اما آنجا که مستندات 

تاریخی، نافی و ناقض باورهای اعتقادی آن است باید در علم تاریخ به 

منزلة یک منبع معرفتی موثق و در صحت مستندات تاریخی به هزار و 

های پیشین در تفکر یک دلیل تردید کرد. لذا نقش مفروضات و انتخاب

تئولوژیک آنچنان نیرومند است که وقتی مدافعان این نحوة تفکر از 

تاریخ و رویدادهای تاریخی سخن می گویند، مرز مشخصی میان وقایع 

و تفسیر این وقایع وجود ندارد. البته این انتقادی نیست که منحصراً به 

گری تاریخی نظام های تئولوژیک وارد باشد. هر نوع گزارش تفکر و

گر است. اساساً شناخت حاصل درهم تنیدگی امور واقع و تفسیر گزارش

است، به این  2«ساختار تفسیری»یا  ۱«ساختاریتفسیرـ»بشری دارای نوعی 

معنا که هر نوع معرفتی از اشیا و موجودات به طور عام و از امور تاریخی 

ها و تفسیرهای پیشین است. ما خاص، انباشته از مفروضات، نظریه به طور

فهمی مستقل از تفسیر نداریم، آنچنان که تفسیری بدون فهم نیز ممکن 

                                                 
1. As-structure/ Interpretation-structure  
2. Hermeneutic Structure   
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نیست. هر فهمی نوعی تفسیر و هر تفسیری نوعی فهم است. فهم )به 

معنای انکشاف پدیدار بر فاعل شناسا( و تفسیر )به معنای شرح و 

های پیشین فاعل شناسا( بر اساس مفروضات و نظریه گزارش از پدیدار

اند. لذا هر گزارش تاریخی، بالضروره یک تفسیر است. با این تنیدهدرهم

های هایی که نظام، یعنی در گزارش«های تئولوژیکتاریخ»وصف، در 

تنیدگی میان امر واقع و دهند، این درهمتئولوژیک از تاریخ ارائه می

های تر، نظامگیرد. به تعبیر سادهصورت می مضاعفیتفسیر، در معنای 

آن ، بلکه آن چنان که هستتئولوژیک در معنای مضاعفی تاریخ را نه 
کنند. در بسیاری از مواقع تفکر توصیف می چنان که باید باشد

سازد، یعنی معتقد است که برخی از تئولوژیک، حوادث تاریخی را می

رویداد حوادث را از نظام  ،که این تفکر روی داده باشند، چراباید امور 

ــ در حالی های تاریخیــ ونه از خود گزارشگیرداش نتیجه میایمانی

اش را از حوادث تاریخی اخذ کرده یا کند نظام ایمانیکه وانمود می

ای حوادث تاریخی مؤید نظام ایمانی و اعتقادی اوست. این همان پدیده

« گویی مقدسدروغ»یا « سازی تئولوژیکیختار»توان آن را است که می

های تئولوژیک یا سازینامید. اما باید توجه داشت که این گونه تاریخ

های مقدس در تاریخ همة ادیان به صورت یک فرآیند گوییدروغ

دهد و ما نباید آن را تا سر حد یک برنامه از پیش ناخودآگاه روی می

 بکاهیم.گویی اخلاقی تدوین شده یا یک دروغ
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ج و نتای»اش، به . تفکر تئولوژیک، به دلیل همان وصف جدلی22

اربرد ک»داند که آگاه نیست. این تفکر نمی ،خود« شناختیلوازم روش

به آن  باای که ای است که با هر ضربه«شمشیر دولبه»همچون « هر روش

رد کارب، ترادهایم. به بیان سای نیز بر خود وارد کردهزنیم ضربهرقیب می

ا با م ابلهدهد که از همان روش در مقهر روشی این اجازه را به رقیب می

ه ب ودات حقانیت باورهای خبرای اثببهره گیرد. اما تفکر تئولوژیک 

د ل مورکند، اما آنجا که همین گونه دلایاستناد میهزار و یک دلیل 

ار عتبااستفاده خصم یا رقیب قرار گیرد، این دلایل دیگر از ارزش و 

ا یاریخ تی، پیشین برخوردار نیستند. فرضاً تکیه بر دستاوردهای علم تجرب

های باورهای برای اثبات صحت و حقانیتعلوم گوناگون انسانی 

 له بامقاب سازد که برایمحق میاعتقادی، رقیب را به همان اندازة مدعی 

انی ن انساگواین باورها از همان ابزارهای علم تجربی، تاریخ یا علوم گون

و  ردیدی، تبهره گیرد، و اگر نتایج و دستاوردهای این گونه علوم متزلزل

یت قانحغیرقابل تکیه هستد، پس تکیه بر آنها نیز برای اثبات صحت و 

ودن یه بتزلزل، تردیدی و غیرقابل تکمباورهای اعتقادی به دلیل همان 

 تواند صحیح باشد.این دسته از علوم نمی

و، به تبع  اشیک، به دلیل همان وصف جدلی. تفکر تئولوژ2۳

ای دوگانه اش، و مواجهه«شناختینتایج و لوازم روش»آن، تن ندادن به 

یی با هر گونه روشی، تفکری غیرعادلانه، «یک بام و دو هوا»و 
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غیرمنصفانه، خودمحورانه و لذا خودبنیادانه و اساساً فاقد قدرت دیالوگ 

 خویش است.فلسفی و متفکرانه با رقبای 

-میمن چنین »های تئولوژیک چنین است: . ماهیت گزاره24

حقیقت »، اما بیان آن چنین است: «کنمخواهم یا من چنین فرض می

ئولوژیک برای مثال سرشت اعتقاد به اصل تثلیث در نظام ت «.چنین است

من به عنوان یک فرد مسیحی »د: توان تعبیر کرمسیحیت را چنین می

گیرم که خدا یکی و در همان حال سه تا ز پیش، فرض میخواهم یا امی

ها امری مطلقاً گزافی و دلبخواهانه نبوده، مبتنی البته این خواست«. است

ای دلایل تاریخی و پدیدارشناختی است، لیکن تفکر تئولوژیک بر پاره

باورهای خود التفات نداشته، آنها را حقایقی مطلقاً بودن به وصف ذهنی 

یعنی یک متکلم مسیحی  نگرد.های تاریخی میه منزلة واقعیتعینی و ب

اصل تثلیث را نه به منزلة یک مفروض تئولوژیک، بلکه به منزلة یک 

خواهد که به این نگرد و از مخاطب میواقعیت عینی تاریخی می

لذا تفکر تئولوژیک، بیش از مفروض/ حقیقت/ واقعیت اعتقاد آورد. 

گر سیر دیالکتیکی کلمه، یعنی بیان اصیلمفهوم  ، در معنا و«تفکر»که آن

یا « اظهاریه»صدور نوعی  باشد ،پژوهشذهن برای رسیدن به نتایج 

مسیر تفکر است. در  درها طفره ها و جهشوجود مملو از  ،۱«ادعانامه»

، وجودشناسانه و پدیدارشناسانهتفکر تئولوژیک، برخلاف تفکر اصیل 

  میت دارند.هنتایج بیش از مسیر تفکر ا

                                                 
1. Declaration  
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های خاصی است. لیکن . زبان تئولوژیک دارای ویژگی2۵

ز ای و ناتوان امهمترین وصف آن این است که زبانی قومی، فرقه

ام ه نظبو سایر مخاطبانی است که  هاری ارتباط با سایر گفتمانبرقرا

 تئولوژیک مورد نظر ایمان ندارند.

بوده، در  ۱جویانه. همچنین، زبان این نحوة از تفکر مدافعه26

ای برای خشونت ــ که مقدمهنیز بسیاری از مواقع نوعی خشونت زبانی

 شود.ــ در آن دیده میهست همرفتاری 

وژیک ترین اوصاف تفکر و عقلانیت تئولای از مهمها پارهاین

 ود.شمی یدهاست که البته بسیاری از آنها در اندیشه و آثار مطهری نیز د

 

 نیت متافیزیکی. مشخصات عقلا۸

اما با یونانیان و با سقراط، افلاطون و ارسطو نحوة خاصی از تفکر و 

توان آن را عقلانیت متافیزیکی یا فلسفی عقلانیت ظهور پیدا کرد که می

ای نامید. در سنت متافیزیک یونانی عقلانیت معنا و مفهوم و ظهور تازه

هر جا که فلسفه، به سابقه بود، و از آن پس یافت که در تاریخ بشر بی

 2«فلسفه»گونه که خود واژة یونانی معنای دقیق کلمه ظهور یافت، همان

دهد، به تبع عقلانیت متافیزیک یونانی بود. این نشان می ۳«متافیزیک»یا 

نوع از عقلانیت، هر چند دارای اوصاف مشترکی با عقلانیت متعارف و 

                                                 
1. Apologistic 

2. Philosophy/ philosophia 
3. Metaphysics/ metaphysica 
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تا حدود آن را که  هایی داردعقلانیت تئولوژیک است، لیکن شاخصه

 سازد.متمایز میعقلانیت دیگر زیادی از آن دو 

 ”عقلانیت متافیزیکی“و  ”متافیزیک“»ه خود این پرسش که البت

است. به  ای فلسفییزیکی، یعنی مسأله، خود یک مسألة متاف«؟چیست

خود « فلسفه/ متافیزیک چیست؟»بیان دیگر، پاسخ به این پرسش که 

فلسفی )متافیزیکی( است. بحث مبسوط در باب  منوط به اتخاذ موضعی

جا به نحوی بسیار لیکن در این ۱طلبد،این پرسش مجال مبسوطی را می

تفکر متافیزیکی  هایترین شاخصهای از مهممجمل و فشرده، به پاره

تفکر  سنت»های میان از تفاوت آنجا که سخنتا  شوداشاره می

از  نیز بحثو « یهودیـسامیـبریدر سنت عتفکر »و « متافیزیکی یونانی

 به کار آید: های عقلانیت متافیزیکی و عقلانیت تئولوژیک است،تفاوت

ت. ی اس. تفکر یا عقلانیت متافیزیکی، تفکر یا عقلانیتی غیرشهود۱

ی هانتهای تفکر در سها و شیوهاین نحوه از تفکر، برخلاف عقلانیت

 واسطة جهان رایافت بیتاریخی ماقبل خودش، سرزمین شهود و در

ی فهوممگوید. به تعبیر دیگر، تفکر متافیزیکی، تفکری صرفاً ترک می

 .ارد)حصولی( است و رابطة حضوری میان انسان و جهان در آن جای ند

اعل فطق، . در عقلانیت متافیزیکی، انسان صرفاً به منزلة حیوان نا2

د ا حودن آدمی تشود و انسان بشناسا، جوهر فکور یا سوبژه تلقی می

 یابد.یک سوبژة صرف تنزل و تقلیل می
                                                 

ه آدرس زیر رجوع ب ۱۳92 -۱۳9۱ دوم سال تحصیلی سالدر نیم ،«متافیزیک»گفتارهای اینجانب، با عنوان درسی توانند به درس. علاقمندان می۱

 نمایند: 

www. 999 
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بژه( یی )اناساش. در این نوع از عقلانیت، جهان صرفاً به منزلة متعلَّق ۳

زل تن تلقی شده، موجودات تا سرحد یک ابژه یا متعلَّق شناسایی محض

 یابند.می

ی، ادراک ابژه، یعنی رابطةـ. در عقلانیت متافیزیکی رابطة سوبژه4

بطة را ترینهومی )حصولی(، نظری، تئوریک یا علمی به منزلة بنیادیمف

 .شودیی مانسان و جهان و بنیاد هر گونه روابط دیگر آدمی با جهان تلق

، البته نه در معنای رایج و متداول و به ۱گرایی )لوژیسیسم(. منطق۵

چنان  معنای تلاش به منظور تأویل اصول ریاضیات بر اصول منطق، آن

شود، بلکه در معنای فرضاً در تفکر فرگه یا برتراند راسل دیده میکه 

هایدگری اصطلاح، یعنی قرار دادن منطق به منزلة راهبر و معیار درستی 

های تفکر متافیزیکی است. ترین شاخصهو نادرستی تفکر، یکی از مهم

 تفکر متافیزیک یونانی یگانه نحوة تفکری است که منطق را راهبر

خویش قرار داد. تا قبل از ظهور عقلانیت یونانی هیچ نحوة تفکر دیگری 

  در هیچ سنت تاریخی دیگر از این وصف برخودار نبود.

. عقلانیت متافیزیکی بالذات سکولار است و معرفت قدسی، یعنی 6

عروج آدمی تا »نتیجة  و نیز «لطف و عنایت الهی»معرفتی که حاصل 

جایی ندارد. البته، در تفکر  عقلانیتاین باشد، در  «ساحت قدس

 حکمتدیده شده،  معرفتافلاطون هنوز عنصری الهی و قدسی در 

حاصل ارتقای وجودی انسان تا عالَم مثُلُ، یعنی تا مبادی عالیه و صور 

، لیکن با فلسفة ارسطو و از بین رفتن شور و اشتیاق است الهی موجودات
                                                 

1. Logicism 
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به منزلة صور و مبادی الهی « مثُُل الهی»دینی افلاطونی و تبدیل 

که حاصل  فعالیت فاهمه یعنی عمل « کلیات ذهنی»موجودات، به 

منطقی انتزاع است، تفکر و معرفت در سنت متافیزیک یونانی به تمامی 

 د.وشمیامری بشری، سکولار و ناسوتی 

اصل ح. به همین دلیل ذکر شده، یعنی تلقی شدن معرفت به منزلة 7

، آن ازاستعانت و  لطف و عنایت الهی بشری، بدونصرف فعالیت فاهمة 

حور بالذات بشرانگار )اومانیستی(، یعنی بشرممتافیزیکی عقلانیت 

 بشربنیاد است.  محور( و)سوبژه

 و« عارفت متعقلانی»لیکن اوصاف زیر را نیز، صرفاً به اعتبار قیاس با 

 :ردتوان برای عقلانیت متافیزیکی برشم، می«عقلانیت تئولوژیک»

ق تعلَّ. عقلانیت متافیزیکی آماده است تا هر چیزی را موضوع و م8

یت ای در عقلانتفکر خویش قرار دهد، در حالی که یک چنین آمادگی

ط خطو تر، در تفکر متافیزیکیتئولوژیک وجود ندارد. به تعبیر ساده

 مدهآقرمز وجود ندارد در حالی که در تفکر تئولوژیک، آنچه در نص 

 است.  پژوهشهای اساسی کنندة خطوط قرمز و چارچوبیناست، تعی

نزلَ ق مُای حقای. در تفکر تئولوژیک، به تبعیت از سنت عبری، پاره9

بدی او  و مُلهَم وجود دارند که همواره به منزلة حقایقی کامل، ازلی

ظر گردند؛ این در حالی است که عقلانیت متافیزیکی با نتلقی می

 ابدی لی ونگریسته، هیچ باور یا حکمی را قطعی، ازانتقادی به هر چیزی 

 کند. تلقی نمی
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 . عقلانیت متافیزیکی، برخلاف عقلانیت متعارف و عقلانیت۱۰

 اهیرضوعی یابد و در هر موتئولوژیک، در هیچ کجا آرام و قرار نمی

ن تهایی نقیقت پیماید، و کاهلانه به هیچ باوری به منزلة حپایان را میبی

 .دهدنمی

. تفکر متافیزیکی، برخلاف عقلانیت متعارف و عقلانیت ۱۱

فکر تاز  دهد. این نحوهتئولوژیک، به عقل و عقلانیت انتقادی مجال می

قل عوی به هر گونه امکانی در هر پژوهشی و به امکانات گوناگون فرار

 دهد.می فرصت

 ءستثناا دهد ومجال و فرصت می استثناء. عقلانیت متافیزیکی به ۱2
 رخلافکی، بکند. در تفکر متافیزیرا به منزلة امری منفی تلقی نمیبودن 

، «ملحد»، «کافر»عقلانیت متعارف و عقلانیت تئولوژیک، مفاهیمی چون 

 و ... وجود ندارد.« گذاربدعت»

ی األه. عقلانیت متافیزیکی بر اساس رهیافتی انتقادی در هر مس۱۳

دا هوی ن، نامبرهن و نامنقح راکوشد تا همة اصول و مفروضات پنهامی

 ترین مفروضات بررسی کند و عقل راساخته، پرسش را تا بنیانی

 اییگیریقرار دهد. یک چنین پ« این یا آن»رویاروی دو امکان بنیادین 

 . غایب استای کردن پرسش در تفکر تئولوژیک و ریشه

کر تف». عقلانیت متافیزیکی از قرون هجده به این سو به ظهور ۱4

انجامیده، تا آنجا که به همة پدیدارهای انسانی، از جمله به « تاریخی

پدیدارهایی چون دین، وحی و متون مقدس نیز با نگاهی نقادانه و بر 
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در اکثر جریانات این در حالی است که . نگردمیاساس نگرشی تاریخی 

و  ، از پذیرش نگاه تاریخی به ادیانتاکنون تئولوژیک، لااقل در دیار ما

  ۱شود.نصوص دینی طفره رفته می

م سلااز نیمة دوم قرن دوم هجری قمری، که نهضت ترجمه در جهان ا

 نیتهای سریانی و عبری با عقلاآغاز شد، مسلمانان به واسطة زبان

 بهیت لانمتافیزیکی یونانی آشنا شدند. از همان بدو ورودِ این نوع عق

-ـنیت خاص سنت عبریجهان اسلام، تعارض میان تفکر دینی و عقلا

 ی کاملاًیهودی با تفکر فلسفی و عقلانیت خاص متافیزیک یونانـسامی

جهت  در آشکار بود، تا آنجا که برخی چون فارابی و ابن سینا به تلاش

 حطلابه اصسازگاری این دو نوع عقلانیت پرداخته، بنیان سنت فلسفة 
و دل تعارض این ریختند و حبر اساس حل همین تعارض پی اسلامی را 

 رآمد.ان دترین مسألة سنت فلسفی مسلمانگونه از عقلانیت به منزلة مهم

مت حک»در مقابل، برخی، مشخصاً برخی از متکلمین، عرفا و فقها، 

ا دو ر یان آندانسته، جمع م« فلسفة یونانی»را در تقابل کامل با « ایمانی

 غیرممکن دانستند.

 

 عنا؟و عقلانیت به کدام م ،. مطهری۹

                                                 

، امروز سیاری دیگربشپینگلر و ابی، هردر، هگل، ویکو، نیچه، هایدگر، توینهایی چون های تاریخی چهره. البته تحت تأثیر اندیشه۱

لة یکی از یخی به منزفکر تارتهای تاریخی متکلمان از تاریخ اناجیل، زندگی مسیح و فهم متون مقدس، لهیاتی جهان غرب و در تحلیلدر تفکر ا

شود. یده میدی به وضوح تاریخ عناصر بنیادین تحلیل به رسمیت شناخته شده است. برای نمونه در الهیات شلایرماخر، پانن برگ و بولتمان تفکر

، سیحیممتکلمان ز این گروه اگوید. اما شناسی عصر کهن سخن میبینی و جهانل، بولتمان صراحتاً از تأثیرپذیری کتب مقدس از جهانبرای مثا

ه غیرقابل ریخی آن، کناصر تاعکوشند از عناصر اگزیستانسیل متون مقدس، در برابر در کنار تفکر تاریخی، برای دفاع از جوهرة تفکر دینی می

 نماید، دفاع کنند.     دفاع می
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شة سازی دین در اندیپروژة عقلانی»حال سؤال این است: وقتی از 

 آن مطهری بامراد کدام عقلانیت است که ، شودگفته میسخن « مطهری

عقل  رفی،عاعتقادات دینی بود؟ با عقل  وخواهان توجیه و دفاع از باور 

 قبلاً  گونه کههمان ؟یک، کدامکلامی و تئولوژیک، یا عقل متافیزیکی

ور کلی به ط« سازی دینعقلانی»توانیم از طرح یز اشاره کردم، نمین

ن روش سازی را برای خودنیسخن بگوییم، مادام که معنای عقل و عقلا

 هاینیتعقلا»و « معانی گوناگون عقل». لذا ما به اعتبار ایمنساخته

سخن « سازی دینعقلانی»های متفاوتی از توانیم از طرحمی« گوناگون

 م:بگویی

ز این امر، همان سازی دین بر اساس عقل متعارف: مراد االف. عقلانی

ای اثبات یا دفاع از باورهای به اصطلاح دینی است. استدلال کردن بر

این گونه استدلال کردن در موارد بسیاری، از جمله در میان عامة مردم و 

ایی بر اساس عقلانیت عرفی و متعارف، فرضاً از جانب پیرزن سادة روست

اش به واسطة نیروی محرکة دستش، ریسیکه از حرکت دوک نخ

شود و گیرد، دیده میضرورت وجود خدا برای این جهان را نتیجه می

ها برای دفاع از معتقدات ای از استدلالصرف کوشش برای ارائة پاره

نامید. بر « سازی دینپروژة عقلانی»توان مورد پذیرش دینداران را نمی

ای از باورها و ، صرفاً بر اساس این که مطهری برای پارههمین اساس

سازی دین در توان از پروژة عقلانیکند، نمیمعتقدات دینی استدلال می

ها برای معتقدات ای از استدلالتفکر وی سخن گفت و صرف بیان پاره
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، جز مقابله با ظاهراندیشان و اخباریون، برای شاخصة خاصیدینی  هیچ 

ها از اوصاف تواند محسوب شود، مگر آن که این استدلالیمطهری نم

های دیگری برخوردار باشد. فراموش نکنیم که در تفکر خود و شاخصه

-می های حداقلی عقلی دیدهظاهراندیشان و اخباریون نیز نوعی استدلال

های حداقلی، تفکر توانیم به واسطة وجود همین استدلالشود، اما ما نمی

تر، اگر ما سازی دین تعبیر کنیم. به بیان سادهعی پروژة عقلانیآنان را نو

بدهیم، « عقل و استدلال»معنایی بسیار فراخ و گسترده به واژگانی چون 

آنگاه از آنجا که همه به نحوی از عقل و استدلال برای توجیه و دفاع از 

-جویند، پس همه را میترین باورها، مدد میباورهایشان، حتی خرافی

تلقی کنیم. به بیان دیگر، اگر «  سازیپروژة عقلانی»وانیم برخوردار از ت

بدهیم، « عقل و استدلال»ما معنایی بسیار کلی و گسترده به تعابیر 

چنان شوند، آنریزد و مفاهیم مغشوش میمرزهای میان پدیدارها فرو می

ای هو پروژه« سازیپروژة عقلانی»که در بحث کنونی، دیگر مرزی میان 

سازی های مخالف و دشمن طرح عقلانیمغایر و رقیب و حتی پروژه

ماند. پس، دین، یعنی مرزی میان تفکر مطهری و مخالفان او باقی نمی

های دیگری را ، شاخصه«صِرف استدلال کردن»ناچاریم صرف نظر از 

دین « سازیپروژة عقلانی»وجو کنیم تا بتوانیم از در تفکر مطهری جست

 او سخن بگوییم.در تفکر 

ب. استدلال عقلی برای دین بر اساس عقل تئولوژیک: اما علاوه 

بر عامةّ مردم، جریانات کلامی و متکلمین بسیاری نیز در طول تاریخ، از 
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جمله در تاریخ اسلام، همچون جریانات معتزله، اشاعره، مرجئه، 

حسن  هایی چوناشعری و چهرهماتریدیه، اسماعیله، زیدیه و شیعة اثنی

-اسماعیل نوبختی، جلالالحسن اشعری، ابوبصری، واصل بن عطا، ابو

رازی تا  حاتم رازی، سیدشریف گرگانی، فخر الدین سیوطی، ابن

الدین اسدآبادی و محمد اندیشمندان معاصر جهان اسلام از سیدجمال

طنطاوی، قاسم امین، مصطفی کامل، احمد لطفی السید و عبده گرفته تا 

المسلمین به رهبری سیدقطب و نصر حامد ل و و اخوانمحمدحسین هیک

، و عراب، و سرِ سیداحمد خان  در هندابوزید در مصر و میان ا

الرحمان در پاکستان، و رشیدرضا، اقبال لاهوری، مودودی و فضل

گران ای از اصلاحمحمد عابد الجابری در مراکش و طیف بسیار گسترده

، محمد نخشب و روحانیونی چون سید از مهدی بازرگان ،دینی در ایران

محمود طالقانی گرفته تا  دانشگاهیانی چون علی شریعتی، سیدحسین 

یم سروش، محمد نصر، سید احمد فردید، رضا داوری اردکانی، عبدالکر

 اند بهای کوشیدهکه هر یک به گونه ،مصطفی ملکیانمجتهد شبستری و 

این گروه در برابر کسانی قرار دفاعی عقلی و استدلالی از دین بپردازند. 

دارند که معتقد بودند خود نص )کتاب و روایات( برای فهم دین کافی 

گری در دین را نوعی بدعت و خروج از دین است، و هر گونه پرسش

(. به این اعتبار نیز، یعنی به صرف استدلال السؤال بدعهکردند )میتلقی 

ادات دینی، باید گفته شود نه کردن برای توجیه و دفاع از باورها و اعتق

« سازی دینپروژة عقلانی»فقط مطهری بلکه بسیاری از دینداران از 
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تواند شاخصه و عنصر کنند. بنابراین، این نیز نمیتبعیت کرده و می

 ای برای تفکر مطهری باشد. متمایزکننده

، راینج. استدلال عقلی برای دین بر اساس عقل متافیزیکی: بناب

شود، پرسش می« سازی دیننسبت مطهری و طرح عقلانی»وقتی از 

ه. ا نیسؤال این نیست یا صرفاً این نیست که آیا مطهری اخباری بود 

. تندمطهری اخباری نبود، آنچنان که بسیار دیگری نیز نبوده و نیس

« ینسازی دنسبت مطهری و طرح عقلانی»از  پرسش بنابراین، در پسِ

« یشتربامر »ود. این امر بیشتر چیست؟ این شوجو میامر بیشتری جست

ن با ن دینمایاند: آیا مطهری خواهان آشتی دادخود را در این پرسش می

جیه، تو عقلانیت فلسفی/ متافیزیکی بود؟ آیا او خواهان آن بود که به

 تبیین و دفاع فلسفی از دین بپردازد؟

بت بندی اخیر از پرسش، و نه سؤال کلی از نسصرفاً در صورت

 ومیان مطهری و عقلانیت، است که پرسش و محل بحث معنای حقیقی 

ر ن تفکت میاجا پرسش ما از نسبیابد. بنابراین، در اینمحصّل خود را می

به  سازی او از دین مشخصاً معطوفمطهری و عقلانیت و طرح عقلانی

 ست. ( اسؤال از نسبت میان تفکر مطهری با عقلانیت متافیزیکی )فلسفی

نسبت میان تفکر »اگر چنین باشد، یعنی مراد از پرسش از  اما

نسبت میان مطهری و عقلانیت در »، نه سؤال از «مطهری و عقلانیت

یل انبوه نسبتی که در خ ــ«ای تئولوژیکمعنای عرفی یا عقلانیت در معن

نسبت میان تفکر مطهری و »بلکه پرسش از  ــشودباوران دیده میدین
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باشد، در این صورت، این پرسش تکرار همان « کیعقلانیت متافیزی

در سنت تفکر مسیحی و نیز « نسبت میان دین و فلسفه»پرسش قدیمی از 

سنت تاریخی خودمان است. یعنی هم در مواجهة مسیحیان نخستین با 

رومی و هم با ورود عقلانیت متافیزیک یونانی به عالَم ـفرهنگ یونانی

ساز در هر دو سنت تاریخی دین و تاریخاسلام این پرسش بسیار بنیا

مسیحیان و مسلمانان شکل گرفت: میان دو گونه تفکر و عقلانیت 

)عقلانیت عبری و عقلانیت یونانی( چه نسبتی وجود دارد؟ این پرسش 

گیری های فارابی و ابن سینا و اساساً شکلبنیادین سبب ظهور اندیشه

عقلانیت یونانی و  سنت فلسفة اسلامی شد. پرسش از نسبت میان

های متفکران مسلمان و تأکید ترین دغدغهعقلانیت عبری از جملة مهم

بر افتراق و اختلاف آنها رأی غالب متکلمان، فقها و عرفا، البته هر یک 

ترین پروژة فیلسوفان دو اصلیاز منظر خاص خود، و جمع میان آن

 مسلمان از فارابی گرفته تا ملاصدرا بوده است. 

در همان سنت « سازی دینعقلانی»راین، طرح مطهری مبنی بر بناب

-سامیـبخشی به دو گونه عقلانیت عبریوحدت»فلسفة اسلامی، مبنی بر 

-شکل گرفته است. طرح وی به« و عقلانیت متافیزیکی یونانی یهودیـ

ای نبود. وی در ادامة همان سنت تاریخی وجه حاوی طرحی تازههیچ

ندیشید و بر اساس دستاوردهای سنت فلسفة اسلامی اقبل از خودش می

و به تبع فیلسوفان مسلمان سلف کوشید به جمع میان عقلانیت عبری و 

ای نیفکند. عقلانیت متافیزیکی بپردازد و در این خصوص هیچ طرح تازه
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-عقلانی»لذا پاسخ به این پرسش که آیا مطهری در طرح خود مبنی بر 

ی دادن میان عقلانیت دینی و عقلانیت آشت»، به معنای «سازی دین

گویی ما به پرسش مؤفق بود یا نه، منوط به نحوة پاسخ« فلسفی یونانی

گویی تری دربارة سنت فلسفة اسلامی است، یعنی مبتنی بر پاسخاساسی

ست در تلفیق به این پرسش که آیا خود سنت فلسفة اسلامی در کل توان

های عبری و یونانی مؤفق شود یا عقلانیت در سنت میان دو گونه ظهور

تر نه. پس پرسش از نسبت تفکر مطهری و عقلانیت ما را به مسألة اساسی

تری سوق داد و آن این که: آیا در خود سنت فلسفة اسلامی، به و بنیادی

منزلة آبشخور تفکر مطهری، فیلسوفان مسلمان توانستند به نظام 

برای تلفیق دو گونه عقلانیت ای شناختی شایستهوجودشناختی و معرفت

 عبری و عقلانیت یونانی دست یابند؟

گویی به این پرسش نیازمند بحث مبسوطی است که پاسخ

 شد.دربرگیرندة بررسی لااقل فرازهای اساسی سنت فلسفة اسلامی با

ونی های برنامة کنپرداختن به این بررسی ضروری خارج از محدودیت

 888م: کنیبیان چند نکتة اساسی اکتفا م جا صرفاً بهاست. لیکن در این

اولاً، به منزلة یک مقدمه باید خاطرنشان شود که امروزه در دیار 

ما بحث از ارزش و اعتبار سنت فلسفة اسلامی به طور کلی و بحث از 

ترین مسألة خود، یعنی تلفیق دو که آیا این سنت توانسته است بنیادیاین

ای حل کند یا یونانی، را به نحو شایسته گونه عقلانیت عبری و عقلانیت

ای ایدئولوژیک یافته است، با این توضیح که آنان که خواهان نه، صبغه
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، خود را مؤظف به دفاع هستندحفظ وضعیت اجتماعی و سیاسی موجود 

دانند، و در مقابل آنان که خواهان تغییر از سنت فلسفة اسلامی می

ف به انکار هر گونه ارزش و وضعیت موجود هستند، خود را مکلَّ 

توان و دانند؛ در صورتی که میاعتباری برای سنت فلسفة اسلامی می

های تئولوژیک و ایدئولوژیک و با رهیافتی باید فارغ از سیطرة دغدغه

و  این سنت نظری تاریخیوجوه گوناگون پدیدارشناسانه به بررسی 

 پرداخت. آن ارزش و اعتبار

در هیچ جای جانب، عقلانیت متافیزیکی یونانی ثانیاً، به اعتقاد این

ایران، به و نیز در  عالَم به استثنای خود غرب، از جمله در عالَم اسلامی

تردید، این نظریه بی ۱تحقق تام و تمام نیافته است. تمامی استقرار و

این ادعای رایج ما، آمیز به نظر رسد. این نظریه ممکن است بسیار مناقشه

رداری ما مسلمانان، یا حداقل ما ایرانیان، از یک سنت مبنی بر برخو

توان خواند. البته نمینیرومند متافیزیکی، را به شدت به چالش فرا می

انکار کرد تفکر فلسفی در حوزة فرهنگ و تمدن اسلامی، در قیاس با 

ها، از قوت و اصالت نسبی بیشتری ها و تمدنبسیاری از فرهنگ

از سوی دیگر، باید توجه داشت که تفکر  ،کنبرخوردار بوده است، لی

عقلانی و متافیزیکی در سنت تاریخی ما، درست مثل موقعیت تفکر 

فلسفی در قرون وسطای باخترزمین و در عالَم مسیحی، از جهات 

گیرد و سنت تفکر فلسفی با همة گوناگونی مورد هجوم قرار گرفته و می

                                                 
قد سنت ن جوامع فاران، همچوالخصوص در ایوجه به این معنا نیست که جایگاه و موقعیت فلسفه در عالم اسلام، علیهیچالبته این سخن به. ۱

 .ده استسفی در دیگر اقصای جهان بوده است، یا تفاوتی میان شأن فلسفه در ایران در قیاس با دیگر بلاد اسلامی نبوفل



 48 

عیاری در حوزة کامل و تماملوازم و پیامدهایش هرگز نتوانست به نحو 

فرهنگ و تمدن اسلامی استقرار یابد. بنابراین، سخن در این نیست که ما 

یا فاقد یک سنت نظری و فلسفی  اساساً با سنت تفکر یونانی بیگانه بوده

به تمامی  عقلانیت متافیزیک یونانیایم، بلکه سخن در این است که بوده

ستقر نگشت. دلیل این مدعا نیز این و به نحو کامل در عالَم اسلامی م

ای نیستیم وجه شاهد آن خردورزیهیچما در عالمَ اسلامی بهکه است 

که در سنت متافیزیک غربی به منصة ظهور رسید و خردگرایی در سنت 

ت و حدّتی برخوردار نیست که سنت آن اصالت، شدّ  وجه ازهیچما به

گونه که در بیان همانمتافیزیک غربی از آن برخوردار بوده است. 

اوصاف عقلانیت متافیزیکی گفته شد، خردگرایی متافیزیکی در 

ترین مراحل بسط خود، آماده است تا هر باخترزمین، لااقل در نهایی

چیزی را موضوع و متعلَّق تفکر خویش قرار دهد در حالی که یک 

شود. در سنت فلسفی چنین آمادگی در سنت فلسفی مسلمانان دیده نمی

ای از امور، ما، تحت تأثیر سنت عبری، حقایق منُزَل و مُلهَم، یا اساساً پاره

گردند، در حالی همواره به منزلة حقایقی کامل، ازلی و ابدی تلقی می

که در باخترزمین، عقلانیت متافیزیکی با نظر انتقادی بر نتایج قطعی در 

رایی گپیماید. مرزهای عقلپایان را میهر موضوعی، راهی بی

متافیزیکی، یعنی عقل خودبنیاد انتقادی به آن وسعت و گستردگی که 

وجه در سنت نظری تاریخی ما دیده شود، به هیچدر باخترزمین دیده می

کجا آرام و قرار شود. در غرب، عقلانیت متافیزیکی، در هیچنشده و نمی
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ت دهد. این در حالی است که در سنیابد و به وضعی ثابت تن نمینمی

های ملاصدرا به منزلة ما، پس از گذشت چهارصد سال، هنوز اندیشه

شود؛ و اگر توجه داشته باشیم های تفکر متافیزیکی تلقی میآخرین افق

ة و فلسفسینا که میان حکمت متعالیة ملاصدرا و فلسفة مشاءِ فارابی و ابن

افقی بنیادین و اصول و مبادی بسیار نیز نوعی هماشراق سهروردی 

مشترک وجود دارد، آنگاه کُندی جریان تفکر متافیزیکی در سنت 

شود. حال اگر این حرکت بطیء را با خوبی آشکار میتاریخی ما به

انگیز تحولات فلسفی در باخترزمین، مثلاً در فاصلة بسیار سرعت حیرت

های آلمانی و تحولات آلیستکوتاه افلاطون و ارسطو یا کانت و ایده

های فلسفی آنها صورت گرفته است مقایسه کنیم، نظامژرفی که در 

ادعای اینجانب مبنی بر عدم استقرار تام و تمام سنت تفکر متافیزیکی در 

شود. به همین دلیل است که خوبی نمایان میدیار و عالَم تاریخی ما به

های گوناگون فلسفی، و ها و نظامها، اندیشهتنوع و گستردگی شخصیت

های روشن تاریخی بر اساس تحولات فکری و انقلاب دیبننیز تقسیم

زمین ها که در تاریخ مغربدر افق دید، بدان فراوانی و با آن ویژگی

به بیان دیگر، ما در شود. شود، در سنت تاریخی ما دیده نمییافت می

های عالَم اسلامی، برخلاف باخترزمین، شاهد آن گوناگونی نظام

ناگون عقلی، مجال دادن به استثناء، تفکر فلسفی، ظهور امکانات گو

ترین مفروضات، هویدا ساختن اصول و نقادانه و بررسی مسأله تا بنیانی

مفروضات پنهان، نامبرهن و نامنقح، ظهور تفکر تاریخی، نگاه تاریخی و 
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نقادانه به نص، تفسیرهای گوناگون از دین و وحی و ... نبوده و نیستیم. 

ی ادعای اینجانب مبنی بر عدم استقرار تام و تمام همة این نکات، به خوب

 سازد.دیار ما را قابل تأمل میعالم اسلام و در تفکر متافیزیکی در 

حال سؤال این است: چرا سنت تفکر متافیزیک یونانی، در حوزة 

پاسخ به این پرسش فرهنگ و تمدن اسلامی به تمامی استقرار نیافت؟ 

ترین لیکن، اگر بخواهیم به برخی از مهم ای نیست.وجه امر سادههیچبه

به گمان اینجانب در عالَم اسلام، درست عوامل نظری اشاره کنیم، 

همچون عالَم مسیحیت در دورة قرون میانه، از یکسو وجود سنت 

های نظری حکمی و تفکر معنوی ایرانی، و از سوی دیگر وجود نظام

ترین سد ید از مهمگوناگون کلامی و حاکمیت تفکر تئولوژیک را با

ی صرف نظر از وجود گرایشات عرفانهای تفکر متافیزیکی دانست. راه

ــ که به نوبة خود و در جای خود باید مورد رزانههای رازوو اندیشه

های مهم فکری اغلب فیلسوفان یکی از دغدغه ــبررسی قرار گیرد

است که در  مسلمان، آن هم به دلیل سیطرة تفکر ایدئولوژیک، آن بوده

مسیر تفکر فلسفی خویش، به نتایجی نرسند که آن نتایج ناهماهنگ با 

حقایق ضروری و قطعی تئولوژیک باشد. در واقع گویی، برای فیلسوفان 

ناخواسته،  خواسته یا ــمسلمان معارف دینی و باورهای تئولوژیک

سفی و باید معارف فلکه می بوده استمعیاری  ــآگاهانه یا ناآگاهانه

متافیزیکی را با آن مورد ارزیابی و قضاوت قرار داد. ملاصدرا به 

های عقلی فلسفی و دارد که از نظر وی بین برهانصراحت اعلام می
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که دهد از اینعقاید دینی هماهنگی  و مطابقت برقرار است و تحذیر می

ای بخواهد فلسفه باشد اما مطابقت و هماهنگی با معارف دینی و فلسفه

وحیانی نداشته باشد. همة بزرگان سنت فلسفه اسلامی از فارابی، ابن سینا 

و شیخ اشراق گرفته تا خواجه نصیر طوسی و میرداماد و از ملاصدرا 

ملاهادی سبزواری و علامه طباطبایی همواره در مسیری گرفته تا حاج

های نظری اند که به اثبات مفروضات پیشین در حوزة نظامداشتهگام بر

دینی بینجامد یا لااقل به نفی یا ناسازگاری با حقایق قطعی تئولوژیک 

منتهی نشود؛ و اگر در این میان فیلسوفی چون ابن سینا برای نمونه در 

رسد که با باورهای ای همچون معاد جسمانی به نتایجی میمسئله

ــ خواه به دلایل نظری، خواه به تئولوژیک سازگاری ندارد، همچنان

ــ جانب اجتماعی؛ به هر تقدیر، نتیجه تا حدود زیادی یکی استدلایل 

گوید این مسئله برای من به لحاظ عقلی دارد و میشریعت را نگاه می

قابل هضم نیست اما در عین حال چون پیامبر الهی از آن خبر داده است 

پذیرم. این دقیقاً همان چیزی است که من از آن به سیطرة من آن را می

کنم. بنابراین، اگر کسانی ئولوژیک بر تفکر متافیزیکی یاد میتفکر ت

مانند محمد زکریای رازی یا ابوالعلا معری، به منزلة استثناء، عقاید و 

هایی را در تعارض با باورهای تئولوژیک، برای نمونه در باب اندیشه

نبوت پیامبران و عدم تناسب این موضوع با عدالت خداوند، ابراز 

هایشان در تعارض و عدم هماهنگی با حقایق و این دیدگاهدارند می

گیرد، آنها به شدت سرکوب شده، کاملاً به حاشیه تئولوژیک قرار می
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شوند. در سنت فلسفی ما، چنین استثناءهایی یا سخن گفتن از رانده می

امکانات دیگر، اساساً فلسفه تلقی نشده، یا انحرافی از مسیر تفکر فلسفی 

شوند. لذا ماهنگ با شریعت و تئولوژی است تلقی میحقیقی که ه

گیرند. این ها قرار میباورهای کلامی معیاری برای صحت و سقم فلسفه

 وجه قابل مقایسه با فضای حاکم بر سنت متافیزیک غربی نیست.هیچبه

عقل وجه در صدد نیستم که از منظر هیچبهنه تنها جا، بنده در این

های ضد سنت عصر روشنگری بینی و ارزشجهانه خودبنیاد و از دیدگا

حتی معتقدم که به واسطة همین بلکه به نقد سنت فلسفة اسلامی بپردازم، 

وصف تئولوژیک فلسفه در جهان اسلام است که تفکر فلسفی در این 

سوی عالمَ به آن سوبژکتیویسم، اومانیسم )بشرمحوری(، سکولاریسم و 

ود را آشکار ساخت، منتهی نشد. اما نیهیلیسمی که در فلسفة غربی خ

های ذاتی تفکر متافیزیکی باید توجه داشت اوصاف مذکور ویژگی

-پیوستگی و حتی اینهمهستند و  همة آنها باید در نوعی وحدت، به

جا مورد نظر است نه همانی درک شوند. به هر تقدیر، آنچه در این

یت متافیزیکی در ستایش و تمجید و نه تحقیر و تخفیف سرنوشت عقلان

ای پدیدارشناسانه با عالم تمدن اسلامی، بلکه کوشش به منظور مواجهه

سنت تاریخی خودمان است. عقلانیت متافیزیکی در عالم اسلامی به آن 

رشد، شکوفایی و تمامیتی که در عالم غرب دست یافت، هرگز دست 

ه خود را نیافت، و در مقابل به آن سوبژکتویسم و نیهیلیسم متافیزیکی ک

در تمدن غرب نمایان ساخت، منتهی نشد. لذا ما در مواجهه با سنت 



 53 

فلسفة اسلامی و سرنوشت عقلانیت متافیزیکی در این سنت با احساسی 

دوگانه روبروییم: از یکسو عدم تمامیت عقلانیت متافیزیکی در این 

تواند به منزلة نوعی نقصان و خطر برای حیات تاریخی ما تلقی سنت می

ود و از سوی دیگر وجود وجوه غیرسوبژکتیویستی و غیرنیهیلیستی در ش

تواند به منزلة یک امکان عقلانیت متحقق شده در سنت تفکر اسلامی می

 و یک وجه امتیاز مثبت و سترگ تلقی گردد.  

 وژیک مطهری نیز در همین سنت قرار دارد. وی با عقلانیت تئولو

 وین دکه خواهان دفاع از نظام  کلامی و نه عقلانیت متافیزیکی است

نحوة تفکر مطهری به عقلانیت تئولوژیک باورهای دینی است. 

-هینی چون حسن بصری، واصل بن عطا، ابوالحسن اشعری، خواجمتکلم

ا تر است تیوستینیوس شهید و سنت توماس نزدیک نصیرالدین طوسی،

عقل   ت.به نحوة تفکر متافیزیکی فیلسوفانی چون ارسطو، دکارت و کان

 کوشد بهتر است، هر چند که میمطهری، به عقل تئولوژیک نزدیک

 ی وی یونانی نیز وفادار بماند، لیکن غلبه با عقل کلامعقل فلسف

ار تئولوژیک است. بیشترین آثار مطهری کلامی است. در لابلای آث

 بزاریاشود لیکن به منزلة های فلسفی نیز دیده میکلامی مطهری بحث

یز نری ات باورهای تئولوژیک و کلامی. آن دسته از آثار مطهبرای اثب

 که فلسفی است شرح آثار دیگران است. تلاش به منظور تأسیس یک

، لحاظ تردید، از اینشود. بینظام اصیل فلسفی در مطهری  دیده نمی

 ۵۵۵علامه طباطبایی از اصالت و شأن بالاتری برخوردار است. 
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قل متافیزیکی، دارای چند قید تئولوژیک در قیاس با ععقل 

گونه که قبلاً ذکر شد، عقل بزرگ است: اولین قید این است که، همان

تئولوژیک به اعتبار برخی از اوصاف، در قیاس با عقل متافیزیکی، به 

تر است. دیگر آنکه عقل تئولوژیک بومی، محلی و عقل عرفی نزدیک

های تاریخی مبتنی بر هجغرافیایی است، یعنی مبتنی بر مفروضات و گزار

ای یک سنت تاریخی خاص، یعنی سنت عبری و فرهنگ خاورمیانه

محور و نص ،است؛ و قید دیگر اینکه این عقل مقید به متن کتاب مقدس

عبری، یونانی و است. عقلانیت تئولوژیک، در میانة دو سنت تاریخی 

متن  عقل یونانی مستقل از عالمَ حضور و مستقل از»یعنی در کشاکش 

آواره و سرگردان « یهودیـمحور عبریعقلِ هرمنوتیکی نص»و « مقدس

ماند. عقلانیت تئولوژیک، به اعتبار قیدهایی که دارد، یعنی به اعتبار می

اش به عقل متعارف، مقید بودن به مفروضات یک فرهنگ نزدیکی

خاص در یک سنت تاریخی خاص، و مقید بودن به نص، در قیاس با 

کوشد لااقل به قیدهای عقلانیت تئولوژیک تافیزیکی که میعقلانیت م

تن ندهد، درست همچون نسبت یک لیوان آب به یک اقیانوس است. 

متافیزیکی در یک سنت نظری و  البته ناگفته نماند که خود عقلانیت

یخی خاص، یعنی در میان یونانیان ظهور یافت، و این عقلانیت نیز، تار

و سنت نظری تاریخی دیگری دارای درست همچون هر عقلانیت 

های تصوری و تصدیقی خاص خویش است. لیکن مفروضات و بنیان

باید توجه داشت که سنت متافیزیک یونانی، که به تمدن غرب کنونی 
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وجوی معرفتی کلی، ضروری منتهی شده است، به دلیل آن که در جست

تاریخ  ای است که ظهورشمول بوده است، یگانه سنت تاریخیو جهان

ای و بومی، را آماده ساخت تا آنجا که های قبیلهجهانی، و نه تاریخ

امروز به واسطة غرب جدید تفکر متافیزیکی امری جهانی شده است، 

وصفی که عقلانیت تئولوژیک، به دلیل پیوندهای عمیقش با مفروضات 

 سترگ بومی و محلی، فاقد آن است. 

قیاس با عقل متافیزیکی، مطهری با همین عقل تئولوژیک، که در 

و در نسبت با آن همچون نسبت یک  ،قیود بسیاری را پذیرفته

خواهان توجیه و دفاع از  ،لیوان آب با یک اقیانوس بزرگ است

اعتقادات دینی است. بنابراین، در خصوص آنچه در این برنامه از 

تعبیر شده است، باید « سازی دینمطهری و پروژة عقلانی»آن به 

سازی دین به واسطة اشت که طرح مطهری عقلانیتوجه د

های بسیاری رنج عقلانیت تئولوژیکی است که از محدودیت

هایش به این عقلانیت، به واسطة قیود و محدودیت برد.می

عقلانیتی یعنی  عقلانیتی تاریخی، بومی، محلی و جغرافیایی،

های تاریخی مبتنی بر یک سنت مبتنی بر مفروضات و گزاره

، و نیز اییخی خاص، یعنی سنت عبری و فرهنگ خاورمیانهتار

)یعنی عقل در  یکلامی، تفسیری، اصول یعقلقیدش به نص، 

سر حد گاه تا ماقبل مدرن است که  وفقهی  معنای علم اصول( و

گونه که خود مطهری ، همانیابد. این عقلعقل متعارف تنزل می
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لاصول و علیکم اَن لقاء اعلینا اِ»با تکیه بر این روایت، نیز 

بدان اذعان دارد، عقلی اجتهادی، لیکن در معنایی بسیار  ،«تفرعوا

اجتهاد شیعی به معنی صحیح تفریع است. یعنی » محدود است:

لذا این  ۱«.تفریع و رد فروع بر اصول و تطبیق اصول بر فروع

، یعنی عقل، برخلاف عقلانیت متافیزیکی، دارای قدرت اجتهاد

 نیست. صول و مبادی سنت تاریخیگری از اپرسش

ــ آقای دکتر! شما از یکسو فرمودید که در سنت فلسفة 

اش با عقل اسلامی عقلانیت متافیزیکی به دلیل آمیختگی

تئولوژیک به سوبژکتیویسم، بشرمحوری، سکولاریسم و 

، از سوی ه استنیهیلیسمی که در غرب ظاهر شد، منتهی نشد

لیل وصف تئولوژیک بودن و دیگر، عقلانیت مطهری را به د

هایش در نسبت با عقلانیت متافیزیکی مورد نقد محدودیت

دهید. آیا نتیجة این نقد این نیست که شما عقلانیت قرار می

اش و به جهت این مورد نظر مطهری را به جهت وصف دینی

که در برابر سوبژکتیویسم، بشرمحوری، سکولاریسم و نیهیلیسم 

 دهید؟  کند، مورد انتقاد قرار میت میمتافیزیک غربی مقاوم

وجه. اولاً، نزاع بر سر گرایشات دینی مطهری نیست. ثانیاً، من هیچــ به

جا، بیش از آنکه خواهان نقد مطهری باشم خواهانم تا معنا و در این

را روشن سازم و « سازی دین در اندیشة مطهریپروژة عقلانی»مفهوم 
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نیت تئولوژیک و نه عقلانیت متافیزیکی نشان دهم که مطهری با عقلا

است.  به اصطلاح دینیخواهان توجیه و دفاع از اعتقادات و باورهای 

ثالثاً، عقلانیت تئولوژیک در قیاس با عقلانیت متافیزیکی از قیود و 

برد. اما آیا بنده با نشان دادن قیود و های بسیاری رنج میمحدودیت

واهان دفاع از عقلانیت متافیزیکی های عقلانیت تئولوژیک خمحدودیت

را محصور تفکر ت که ما سنشأت گرفته ا اهستم؟ این پرسش از این ج

به دو گونه تفکر تئولوژیک و تفکر متافیزیکی دانسته، نقد یکی را به 

توان به نحوة تفکر دیگری معنای دفاع از دیگری بدانیم. اما آیا نمی

متافیزیکی به سوبژکتیویسم، دست یافت که نه همچون تفکر و عقلانیت 

های تفکر بشرانگاری، سکولاریسم و نیهیلیسم بینجامد و نه از محدودیت

و عقلانیت تئولوژیک در رنج باشد؟ سخن بنده این است که ما دیگر بر 

های توانیم به بحراناساس تفکر تئولوژیک عزیزانی چون مطهری نمی

نکه این نقد به معنای آنظری و تاریخی دورة کنونی پاسخ گوییم، بی

 دفاع از عقلانیت متافیزیکی باشد. 

  . عقلانیت مدرن و عقلانیت پسامدرن۱۰
سازی مطهری، عقلانیت و پروژة عقلانی»نکتة دیگری که در بحث از 

ای از باید بدان توجه داشت این است که در دورة جدید، نحوه« دین

گردد. تعبیر می« عقلانیت مدرن»عقلانیت ظهور یافت که از آن به 

و نتیجة آن « عقلانیت متافیزیکی»در استمرار همان « عقلانیت مدرن»

-است. لیکن عقل متافیزیکی ماقبل مدرن با عقل متافیزیکی مدرن، علی

هایی اساسی نیز ها و نقاط اشتراک بسیار، تفاوترغم وجود شباهت
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ن بوده، با دارد، آنچنانکه عقلانیت پسامدرن نیز در استمرار عقلانیت مدر

ها و نقاط مشترک میان آنها، اختلافات بنیادینی با یکدیگر وجود شباهت

 دارند. 

عقلانیت متافیزیکی مدرن درست همچون عقلانیت متافیزیکی 

مچون ا هماقبل مدرن خودبنیاد است؛ با این تفاوت که عقل مدرن نه تنه

-یم ادعقل متافیزیکی ماقبل مدرن خودش را از اتوریتة متن مقدس آز

هن سازد بلکه اساساً خودش را از هر بنیادی جز خودش )یعنی جز ذ

را  رجعیتیگونه اتوریته و مکند. عقل مدرن هیچانسان/ سوبژه( رها می

 جاستشناسد. جالب اینجز خودش و معیارهای خودش به رسمیت نمی

که با ظهور عقلانیت پسامدرن، امروز حتی عقل خودش معیارهای 

زی د تردید قرار داده، اصول و معیارهای خودش را چیخودش را مور

 کند.جز امور خودساخته و خودبرگزیده تلقی نمی

 شتریدر عقل مدرن، سوبژکتیویسم متافیزیکی ماقبل مدرن بسط بی

ود یابد به نحوی که آگاهی )ذهن( فقط به خودِ آگاهی )یعنی خمی

ج ارخبه عالم  ذهن( دسترسی دارد. این عقل به امر بیرون از خودش و

ای هطترین بسدسترسی ندارد. در عقل پسامدرن سوبژکتیویسم به نهایی

 رسد. تاریخی خودش می

در عقل مدرن، انسان و جهان )سوبژه و ابژه( کاملاً از یکدیگر 

شود. در عقل پسامدرن ها( میبخش جهان )ابژهجدا شده، سوبژه قوام

ل یافته تا آنجا که جهان، بخشی به جهان بسط کامنقش سوبژه در قوام
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عینیت و حقیقت امری یکسره انسانی شده، عینیت و حقیقت محض بدان 

شود، کاملاً معنا که در عقلانیت متافیزیکی مدرن و ماقبل مدرن دیده می

 شود.سخن گفته می« مرگ حقیقت»، و از بنددرخت برمی

شود. ای از مقولات متافیزیکی متزلزل میبا عقل مدرن پاره

مشخصاً با هیوم مقولة علیت مورد تردید قرار گرفت و سپس کانت با 

ــ همة مقولات را ــ بر اساس تفسیرهای رایجانقلاب کپرنیکی خود

نماید. با این وصف، کانت نوعی ذهن )ذهنی( می ماتقدم و از آنِ

، یعنی برخورداری از دو وصف کلیت و ضرورت، را برای ۱عینیت

با عقل پسامدرن و مشخصاً با نیچه ارزش و اعتبار  مقولات قائل است. اما

 گیرند.همة مقولات متافیزیکی مورد انکار قرار می

 ید وفهمعقلانیت مدرن تنها عقلانیت علمی و عقل ابزاری را می

ای ن، برمدرهر گونه عقلانیت دیگر را از یاد برده بود. اما عقلانیت پسا

عقل و »جایگاه ویژة خود  ،ارادة معطوف به قدرتدر کتاب مثال نیچه 

قط کشد که عقل فکند و این فرض را پیش میرا انکار می« عقلانیت

 فی یکی از نیروهای پرشمار دخیل در حیات آدمی است. این عقل نیز

 نفسه نقطة شروع اصلی در شناخت نیست.

های های اندیشگی، اعم از نظامیک از نظامهیچ در دوران ما

توانند بشر را در فهم، ، نمیک، و ایدئولوژیکتئولوژیک، اونتولوژی

سازی و تبیین جهان یاری دهند و همة آنها به طریقی با شکست معقول

                                                 
1. Objectivity 
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های خویش با عنوان مشقگونه که در یکی از سیاهاند. همانمواجه شده

 ام: اظهار داشته ایما و جهان نیچه

الم و عوگیری تدریجی خود از های تئولوژیک، که با فاصلهنظام»

 اریخیها و باورهای تای از گزارهتجربیات دینی گذشته، به مجموعه

 یشیناند، دیگر در دوران ما از آن اثرگذاری تاریخی پتبدیل گشته

در  ا راتوانند مهای تئولوژیک دیگر نمیخویش برخوردار نیستند. نظام

می مقاومت در برابر طوفان سهمگین عرفی شدن جهان یاری داده، فه

گذشتگان تا سطح  ”ایمان“دسی و معنوی از جهان ارائه دهند. ق

 قلیلهایی عرفی، تکراری و مقلدانه، ت، یعنی آداب و رسوم”فرهنگ“

 وبدی های تئولوژیک که مدعی ارائة حقایق ازلی، ایافته است. نظام

هر  ند واهای تاریخی بشر جدید، رنگ باختهمطلق بودند، با رشد آگاهی

ی هاشته وصف تاریخی، قومی و جغرافیایی این نظامروز بیش از گذ

ای هشود. در دوران ما نظامشدة تاریخی آشکار شده و مینهادینه

 وتئولوژیک وجود دارند، لیکن صرفاً به منزلة فرهنگی اجتماعی 

ما ؛ اهاتاریخی یا به منزلة ابزاری سیاسی و ایدئولوژیک برای قدرت

ی و رای فهم و تفسیر جهان و رهبری بتفکرهرگز نه به عنوان نحوة 

نتی و های تئولوژیک سبخشی به  دوران و تمدن کنونی ما. همة نظامقوام

ر ه دهای تئولوژیک ناند. امروز هیچ یک از نظامنهادینه فروپاشیده

 فاع، سیاست و ایدئولوژی، قابل دعرصة تفکر، و نه در عرصة فرهنگ

 . م استنگارای خدایان بسیار دیرهنیستند. به تعبیر هایدگر، دوران ما ب
های اونتولوژیک )وجودشناختی( و فلسفی نیز تا سر حد نظام
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اند. در دوران های تاریخ فلسفه تنزل یافتهها و پژوهشموضوعات نقالی
توان یافت که خود را وابسته به تر فیلسوف یا متفکر بزرگی را میما کم

ویی، اسپینوزایی، کانتی، های اونتولوژیک فرضاً ارسطیکی از نظام
ای های فلسفی به گونههگلی یا ... بداند. گویی هر یک از این نظام

اند. به تعبیر واتیمو، آشکار ساخته هستیناتوانی خویش را برای تبیین 
دوران شکست “یا  ”های شکستهدوران اونتولوژی“توان دوران ما را می

یک از است که با هیچ نامید. معنای سادة این سخن این ”اونتولوژی
ای از هستی و جهان نایل توان به فهم خرسندکنندههای فلسفی نمینظام
 ۱«آمد.

یست بهای رنگارنگ قرن نوزده و در دوران ما، روزگار ایدئولوژی
ا می، یی قوهاگرایی، ارزشنیز به پایان رسیده است. ناسیونالیسم، اسلام

گر یز دینبینی عصر روشنگری انهای لیبرالی و جهحتی لیبرالیسم، ارزش
یسم ونالگرایی و راسیکند. در عصر کنونی نه عقلهیچ جانی را گرم نمی

محوری عبری، نه سکولاریسم و گرایی و متنیونانی و نه نص
قی ی شراندیشی و نگاه رازآلود و گنوسیسگرایی غربی و نه  قدسیعرفی

 انگیزانند. هیچ یک ایمانی را برنمی ،به جهان
گونه که ایمان به هر در یک چنین شرایطی، یعنی در وضعیتی آشوب

ها معنایی و مرگ ارزشمبنایی و بیحقیقتی متزلزل شده، نیهیلیسم، بی
ای از تاریخ حیات بشر جهان و حیات ما را فرا گرفته است. در هیچ دوره

همچون چند دهة اخیر، نیهیلیسم چهرة خود را چنین آشکار نکرده بود. 
کند، گونه که دریدا آن را توصیف میمدرن، همانزگار پسترو

روزگار شک و تردید و بدبینی به هر اندیشه و باوری است. شک در 
                                                 

 .۱۵۱ــ ۱49، ص ۱۳87، نشر علم، ایما و جهان نیچه. عبدالکریمی، بیژن، ۱
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عقل و لذا شک در مابعدالطبیعه، خود به معنای شک و بدبینی به انسان و 
های بنیادین آدمی در باب گویی به پرسشتوانایی او در امکان پاسخ

یقت و اخلاق است. به بیان دیگر، عقلانیت جدید، به جهان، انسان، حق
-می ”حقیقت خود وجود“و   ”وجود خود حقیقت“نوعی شکاکیت در 

بنیاد شدن همه چیز انجامد و این چیزی نیست جز به معنای نیهیلیسم و بی
از جمله جهان، انسان ، علم و معرفت، حقیقت و اخلاق. بنابراین، در 

صول و موازین متافیزیکی، همگی به تبعیت از روزگار ما که معیارها، ا
های دیرین سنت نیز از میان رفته گاهنیچه مورد تردید قرار گرفته و تکیه

های استوار متافیزیک و تئولوژی شود که همة پایگاهاست، احساس می
گاه قابل اعتمادی برای ما باقی نمانده است.  در هر دو فرو ریخته و تکیه

های تئولوژیک و های اندیشگی، اعم از نظامنظام، همة دوران ما
اعتبار گشته، صرفاً به منزلة یک افسانه و یک نحوه اونتولوژیک بی

گردند. امروز ناپذیر جهان تلقی میبخشی به واقعیت سیال و فهمصورت
 های بسیار سترگی مواجهیم. ما با پرسش

 

ی ها. عقلانیت تئولوژیک و مسائل حاصل از عقلانیت۱۱

 مدرن و پسامدرن

 به توانیمحال سخن بنده این است که ما با عقلانیت تئولوژیک نمی

ا بهای مدرن و پسامدرن پاسخ دهیم. لذا مسائل حاصل از عقلانیت

د یشنانداندیشة متکلمینی چون مطهری که در پارادایمی تئولوژیک می

-تنیما قدرت رویارویی با مسائل جهان معاصر را که حاصل ظهور عقلا

 777 های مدرن و پسامدرن است، نخواهیم داشت.
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که  خواهد بگویدتردید ضد مدرنیته نبود. او حتی میمطهری بی

 عناصر مثبت مدرنیته، مثل علم، تکنولوژی، بهداشت، سوادآموزی

ن همگانی و گسترش تحصیلات کاملاً با اسلام سازگار است. به ای

 هایی چون مهندسچهرهکند که اعتبار، او همان راهی را طی می

 ودند.بته بازرگان، دکتر یدالله سحابی، دکتر شریعتی و دیگران پیش گرف

 نیته،مدر هایای از جنبهیعنی نشان دادن سازگاری اسلام و سنت با پاره

 مشخصاً با علم و تکنولوژی.

که  هایی روبروستبه این اعتبار پروژة مطهری از همان نقصان

ح اصطلا گران دینی یا جریان بههای اصلاحوژهاکثر قریب به اتفاق پر

 : از ها عبارتندروشنفکری دینی با آن روبروست. برخی از این نقصان

الف. مطهری مثل بسیاری، به دلیل فقدان نگاه تاریخی، به وجود 

های تاریخی گوناگون متفطن نشده بود. حتی عبارات بسیاری عالَمیت

-راحتاً از نوعی اسانسیالیسم )ذاتدر آثار مطهری وجود دارندکه وی ص

وجه به هیچکند. مطهری درنیافت که فرضاً علم جدید گرایی( دفاع می

معنا و مفهوم شورا در  بایا دمکراسی با معنای علم در سنت تاریخی ما 

اسلام یکی نیست. بحث ثابت و متغیر، و اعتقاد به وجود قوانین ثابت 

تاریخی به منزلة صرف حدوث  ازلی و ابدی در جهان و تلقی تحولات

-ای امور عارضی در عالم انسانی مؤیداتی بر وجود نگرش ذاتپاره

های گرایانه و غیرتاریخی مطهری است. برخی معتقدند در آثار سال

گر نزدیک شدن او توان یافت که نشانپایانی حیات مطهری عباراتی می
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رم که وی به نتایج و ای از تفکر تاریخی است. اما بنده تردید دابه نحوه

لوازم اصلی و اساسی تفکر تاریخی آگاه شده باشد. البته، مطهری به 

خوبی التفات یافته بود و آن خطر نگری بهیکی از نتایج و لوازم تاریخ

اندیشی حاصل از نگرش تاریخی بود. همین خطر نسبیت ۱اندیشینسبیت

ساخت. اسناک میبود که وی را از نزدیک شدن به فهم تاریخی امور هر

مطهری هرگز به این امکان نیندیشیده بود که شاید بتوان فهم و دریافتی 

-آنکه این تلقی ما را ناگزیر به پذیرش نسبیتاز تلقی تاریخی داشت بی

تر، مطهری دو امکان بیشتر در فراروی اندیشی گرداند. به تعبیر ساده

وی . «ندیشی تاریخیانسبیت»یا « گرایی غیرتاریخیذات»دید: خود نمی

 یافت.  هیچ امکان دیگری را فراروی تفکر آدمی نمی

-ا میمان رترین مسألة فرهنگی، فکری و اجتماعیامروز نیز مهم

 وتوانیم در حول همین مسأله، یعنی چالش دو نحوه نگرش تاریخی 

 بندی کرد.غیرتاریخی )اسانسیالیسم ارسطویی( صورت

 نیز همچون بسیاری نزاع میانب. نقصان دیگر اینکه مطهری 

مدرنیته و سنت و چالش میان عقلانیت متافیزیکی و عقلانیت 

م فهومغیرمتافیزیکی، و کشاکش میان عقل مدرن و عقلانیت در معنا و 

 ادگیسکند. مطهری به سنتی و ماقبل مدرن را بسیار سطحی و ساده می

 ان اوجانشینکلیاتی که از طرف شارع مقدس اسلام و »دارد: اظهار می

، یآشنایی با علوم اسلام)«. گویی استرسیده است، وافی به جواب

 (۱7تا، ص انتشارات صدرا، قم، بی

                                                 
1. Relativism  
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لوم عای از اجزای مدرنیته مثل علم و تکنولوژی و مطهری پاره

 ایدهم تنییابد که مدرنیته یک شبکة درهپذیرد، اما در نمیجدید را می

ون ا بدتوان علم و تکنولوژی آن رمیاز عناصر مادی و معنوی است و ن

ت هولساومانیسم، سکولاریسم و بسیار دیگری از مبادی متافیزیکی به 

 پذیرفت. 

مطهری هرگز درنیافت که جهان مدرن چگونه همه برج و 

ا مزر باروهای ستبر عالم سنت را در خود خواهد پیچید و همچون بولد

ل درن همچون یک سیرا مچاله خواهد کرد؛ و عقلانیت مدرن و پسام

خروشان یا یک زلزله دیگر مجالی برای عرض اندام عقلانیت 

ان ماککاندیشی تئولوژیک ماقبل مدرن نخواهد داد. متأسفانه این ساده

 در جامعة ما وجود دارد.

 ان راترین مسألة فرهنگی، فکری و اجتماعی خودمامروز نیز مهم

 نیم: بندی کصورت امرتوانیم حول همین مجدداً می

الف. گروهی که عقلانیت مدرن و عالَم مدرن را به نحوی 

ل و اصو پذیرند، یا اگر هم نقدی دارند این نقد متوجةغیرانتقادی می

 مبانی بنیادین عقلانیت مدرن نیست. 

ب. گروهی که مسألة چالش میان عقلانیت مدرن و عقلانیت  

 لشق این چاسنتی ماقبل مدرن را بسیار ساده درک کرده، جدیت و عم

رن ت مدکنند و به سهولت از انکار و مخالفت با عقلانیرا احساس نمی

 گویند.سخن می
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، افتهیج. گروه بسیار اندکی که این چالش را بسیار جدی و عمیق 

 کنند. اندیشانه حذر میاز تمسک به هر گونه پاسخ ساده

 جهان او همانکرد و زیستمطهری در فضا و افق سنت زیست می

ست. گرینلَم سنت بود و از همان افق عالَم سنتی به جهان معاصر میعا

وی چالش با مدرنیته را خیلی جدی نگرفت، چرا که درکی از 

سوبژکتیویسم و بسط تاریخی آن در دورة جدید نداشت. عقلانیت 

تئولوژیک و ماقبل مدرن مطهری در مواجهه با عقلانیت مدرن و 

خی تاری برد. این تأخرتاریخی رنج میپسامدرن از نوعی تأخر زمانی و 

آن  به برشناسی جامعة ما در دورة کنونی و غلترین آسیبیکی از اساسی

 ترین رسالت ماست.مهم
در تفکر مطهری مفروضات تئولوژیک بسیاری وجود دارد که بر 

مدرن، همة اساس شکاکیت دورة جدید، به خصوص در دوران پست
و در دوران ما مدرن در روزگار پستآنها محل تردید و چالش است. 

توان به نظام بدون رهایی یافتن از این مفروضات و بازتعریف آنها نمی
)تفکری فراسوی کفر و  اصیل تفکرای دست یافت. اندیشگی شایسته

ترین مفروضات، به سازد که مهمایمان( خود را در جایی نمایان می
تئولوژیک مطهری در حول چالش خوانده شوند. برای مثال، تمام تفکر 

متن مقدس است. اما این تفکر یارای مواجهه با این پرسش را ندارد که 
چرا یک متن اساساً باید مقدس تلقی شود و اساساً معیار مقدس بودن 

-یک متن چیست. بر اساس سوبژکتیویسم کانتی، برای بشر امکان هیچ

هیچ شهودی از ارادة گونه رهایی از ذهنیت )سوبژکتیویته( نبوده و نیز ما 
الهی نداریم. بر اساس تفکر کانتی، در تفکر جدید مفاهیم کلیدی سنت 
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ها و تعالیمی فراسوی ذهنیت ، یعنی آموزه«وحی الهی»تاریخی ما، یعنی 
یا شهود از ارادة شارع از اساس غیرممکن است.  ،و سوبژکتیویتة نبی

-ری با این چالشباید قدرت مواجهة فک نمابرای دفاع از سنت تاریخی

ای در اندیشة های سترگ و بنیادین را داشته باشیم، اما یک چنین توانایی
شود. ما نیازمند کشف امکانات جدیدی در تئولوژیک مطهری دیده نمی

ای برای فهم هستی هستیم. های تازهتفکر آدمی و رسیدن به افق رویفرا
شیم. این امر ما نیازمند تأسیس یک سنت تازه در نظر و تفکر خوی

یابی به سنت و مبانی جدیدی در عرصة تفکر است. مستلزم دست
ریزی مبانی جدید و تأسیس یک سنت تازه برای تفکری شایسته، پی

ترین گو به دوران آشفتة کنونی، امری متفکرانه در عمیقمتناسب و پاسخ
 عزمیتترین معنای کلمه و نیازمند عزمیتی عظیم است.  این ایو ریشه

به معنای گذر از بسیاری از مفروضات و باورهای تئولوژیک و در تفکر 
ایدئولوژیک است، باورها و مفروضاتی که بسیاری از آنها در دوران ما 

ما، هنوز  روحانیوناند، اما مطهری، همچون خیل انبوهی از فرو ریخته
 اسیر بسیاری از این باورها و مفروضات فروپاشیده هستند.


