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 1عقلانیت مدرنعقلانیت دینی و نسبت میان 

 بیژن عبدالکریمی

آقای دکتر! با تشکر از وقتی که برای این مصاحبه قرار ــ 

 نیتعقلا»کنم: دادید. بحث را با این سؤال آغاز می

 ؟ظهور یافتاز چه زمانی « مدرن

قرون  ای همچونتاریخیانسانی و  یهاکه پدیدار از اینبحث  در ــ

و از کی  ،انحطاط تمدن اسلامی ور یا ظهو عقلانیت مدرنوسطی، 

و که تاریخ  داشته باشیم، باید به این نکته توجه اندهشروع شدکجا 

نی از سنخ امور قابل ؛ یعهستند اگزیستانسیال امور تاریخی اموری

مکان و زمان آنها را به بتوانیم که  پذیر نیستنداشارة حسی و مشاهده

تقسیم تعیین مبدأها و  ،هابندیهمة زمان نحو دقیق مشخص کنیم.

                                                      
اه در یک اقلیم: پادش دو»ن که با عنوا بود« پنجره»ای با نشریة شدة اظهارات اینجانب در مصاحبهشده و اصلاح. این نوشته در ابتدا متن پیاده۱

ور ماه سال شهری 27به دوم، شن ، سال«پنجره»بار در نشریة ، نخستین«تأملاتی پیرامون عقلانیت مدرن و ارتباط آن با دین و زندگی ایرانی

 د.ن افزوده شآت اساسی به ای نکاپاره ه،منتشر شد و سپس برای این مجموعه مورد بازبینی و اصلاح مجدد قرار گرفت، 72ــ 75، صص ۱389
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بر اساس تقویم و زمان  تاریخیگوناگون های دورهتاریخ به 

این درست  .زیاد قراردادی هستند تا حدود یور، امکرونولوژیکال

زمان دقیق به بلوغ عقلی رسیدن ماند که فرضاً بخواهیم این می مثل

به طور قاطع  پذیر نیست کهاین امر امکان شخصی را تعیین کنیم.

چه زمانی به بلوغ عقلی رسیده است، هر  که شخص از تعیین کنیم

ــ را برای آن تعیین ــ بسیار تقریبیتوان زمانی تقریبیچند که می

ای چون پدیده ظهورتوان برای بنابراین، تاریخ دقیقی نمی کرد.

و مطابق با  بر اساس نوعی نگاه تاریخی. تعیین کرد« عقلانیت مدرن»

عقلانیت  نتیجة« مدرن نیتعقلا» ه شود کهگفت دوانتمییک تفسیر، 

 یافتاست که از زمان سقراط، افلاطون و ارسطو ظهور  ایمتافیزیکی

بسط تاریخی خود به عقل  درهمین عقلانیت متافیزیکی است که و 

مدرن را  نیتباریکی از عقلا هایرگه. ه استشد مدرن منتهی

قرون فکران و فیلسوفان های متلابلای آثار و اندیشهتوان در می

و مورخان تاریخ فلسفه  ردّیابی کرد. اما آنچه در میانوسطی نیز 
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با گالیله،  عقل مدرن بیشترمشهور است این است که تاریخ علم 

در حوزة تفکر مابعدالطبیعی و  نیوتن و دکارتبیکن، دکارت، 

از قرن ولی در حوزة فلسفة سیاسی و اخلاق، ابا ماکیو  شناسیجهان

 ی آشکارظهور است که به منصة پانزده و شانزده به این سوست

از عقل ماقبل مدرن  توان آن را تا حدود زیادیتا آنجا که میرسد می

 .متمایز ساخت

عقل مدرن یعنی عقلی که طبیعت و جهان را یکسان و 

قائل در این جهان مراتب وجودشناختی وجود و به  بیندیکنواخت می

فکر، وجود با طبیعت مساوق شده، حرکت و ین نوع تنیست. در ا

شود و وجوه تلقی میترین وجوه موجودات و اشیاء امتداد اساسی

شود و ریاضیات به ترین اوصاف پدیدارها فهمیده میپذیر مهمکمیتّ

معرفت بشری به طور کلی ابتدا  شده،زبان طبیعت در نظر گرفته  منزلة

گوی معرفت علمی و ها و الو سپس چارچوبالگویی ریاضیاتی 

در این همان روندی است که پذیرد. جدید را می رةتجربی دو
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متافیزیک در نیوتن، و  اصول طبیعتهای گالیله و در کتاب اندیشه

 .شودخوبی دیده میبهدکارت 

عقل مدرن همواره با دین و الهیات در چالش بوده ــ 

 کنید؟است. این چالش را چگونه ارزیابی می

ست. ااز عقلانیت مراد  یخاص گوییم، نحوةدین سخن می قتی ازو ــ

عقلانیت »باید توجه داشت که عقل یک معنای خاص ندارد. اینکه 

فلسفی است. به دو بسیار جدی خود یک مسأله و معضل « چیست؟

نگاه  یکی عقل و عقلانیت نگریست.  مسألةتوان به صورت می

که چیزی  توضیحاین  ا، باست ارسطویی گرایانه و اسانسیالیستیذات

وجود دارد و این ذات عقلانیت  «عقلانیت ذاتی»و  «ذات عقل»به نام 

ادوار تاریخی ثابت و ها، در همة جوامع و در همة انسان نیز در همة

لایتغیر است. نحوة نگرش دوم، که در برابر نحوة نگرش ارسطویی 

از جمله  ،پدیدارهاهمة که معتقد است است نگاه تاریخی  قرار دارد،
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و عقلانیت مثل عقل ثابت و لایتغیر ندارد. ذاتی  ،عقل و عقلانیت

هر  دریعنی  بسیار دیگری از امور این عالَم اموری تاریخی هستند،

سنت تاریخی و نیز در هر فرهنگی، به نحوی خاص به در هر دوره و 

اند. بر اساس این نحوة نگرش، برای مثال عقلانیت منصه ظهور رسیده

رسد با نحوة عقلانیت که در سنت تاریخی عبری به ظهور میمسیح 

کند، دو گونة شکار میو که در سنت تفکر یونانی خود را آارسط

مختلف از عقل و عقلانیت هستند و ما حق نداریم صرفاً یک نحوة 

خاص از عقلانیت، فرضاً عقلانیت متافیزیکی را یگانه نحوة ممکن 

 عقلانیت برشماریم.

برخوردار است. این  شاز عقلانیت خاص خودنیز  ینبنابراین، د

فهمیم و دین می ، یعنی همان چیزی که ما از آن به منزلةعقلانیت

ادیانی است که در سنت عبری و یهودی شکل نیز مرادمان عمدتاً 

ــ و شودگ یهودیت، مسیحیت و اسلام میگرفته و شامل سه دین بزر

پرستی یا ادیان م، شمینیسم، توتمبدوی مثل انیمیسادیان  ،در این میان
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 پوستیسرخادیان  ، ادیان آفریقایی ،هندی، ادیان خاور دورتر پیشرفته

و معنای یونانی  و عقلانیت در با عقل ــ گیریمیده میدغیره را ناو 

از تعارض عقل عبری و عقل یونانی تفاوت دارند.  کلمهمتافیزیکی 

در تاریخ جوامع حتی در  ،سنت تفکر متافیزیکیهمان آغاز ظهور 

حاصل  مرگ سقراط تا حدود زیادی شود.خود یونان و آتن دیده می

یونانی ای و تفکر اسطورههمین تعارض عقلانیت متافیزیکی با دین 

نویسی نمایشنامهای یونانی، و یعنی طرفداران دین و تفکر اسطورهبود. 

به استهزای  ، که در آنابرهاچون آریستوفانس، نویسندة نمایشنامة 

که  و ملیتوس آنیتوسچون  هاییچهرهپردازد، و می سقراط

 دادخواستی علیه سقراط برای به دادگاه کشاندن وی تنظیم کرده

دیدند ای از تفکر را میط ظهور نحوة تازهقراس هایاندیشهبودند، در 

 ها سازگاری نداشت.که با تفکر پیشین آتنی

ین تعارض میان بر اساس هم حیفلسفه در قرون میانة مسیتاریخ 

عقلانیت متافیزیکی یونانی و عقلانیت دینی سنت عبری شکل گرفت. 
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ای، این دو نوع هایی داشته است. در دورهاین تاریخ فراز و نشیب

دهند؛ در زمانی دیگر، کوشیدند با عقل را کاملاً در مقابل هم قرار می

بر طرف را ض افلاطونی این تعار فلسفةتلفیق حکمت مسیحی با 

با تفکر مسیحی با تلفیق  نیز از قرن دوازدهم میلادی به این سو؛ سازند

تحت سیطرة فلسفة را مسیحی فلسفة ارسطویی، ایمان و عقلانیت 

تح شدن قلعة ایمان های فدادند، و به این ترتیب، زمینهقرار  ییارسطو

هم و بستر لازم برای ظهور رنساس را فرامسیحی توسط راسیونالیسم 

 ساختند.

در میان دو گونه عقلانیت یونانی و عقلانیت عبری تعارض 

بر  میسنت تاریخی ما نیز وجود داشته است. اساساً سنت فلسفة اسلا

اساس تعارض این دو گونه عقلانیت و تلاش به منظور حل این 

 تعارض شکل گرفته است.
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 یدجد در دورهقاعدتاً تعارض عقلانیت دینی با عقلانیت یونانی 

دتّ ش ،ارتیدکـنیوتنیـایهلیعنی عقلانت گالی ،و با ظهور عقل مدرن

د خور های این تعارض را باید داما ریشه یابد.و حدتّ بیشتری می

 وجوجست سامیـو سنت عبریمتافیزیک یونانی تاریخ دو سنت 

  .کرد

برابر عقلانیت مدرن در خود تاریخ فلسفة غرب در ــ 

 فته است؟رگهایی صورت تاکنون چه مقاومت

ظهور عقلانیت مدرن منجر به رشد معرفت علمی و تجربی و کسب ــ 

دستاوردهای چشمگیر علمی و تکنولوژیک شد، دستاوردهای عظیم 

بار چهرة کرة زمین و زندگی بشر را به و شگرفی که برای نخستین

ان تووجه نمیهیچبه ، دستاوردهایی کهنحو بسیار بنیادینی تغییر داد

ه گرفت. لیکن، همزمان دحاصل از آنها را نادیژرف و تغییرات  آنها

های تاریکی از آن نیز آشکار شد. با ظهور عقلانیت مدرن سویه
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به و تکنولوژیک ما را  علمیقدرت  ،این عقلانیتدرست است که 

بر  و قوانین آن را بهتر شناخته،طبیعت  شدت افزایش داد تا بتوانیم

با اما همین عقلانیت مدرن  یابیم،سیطره  تا حدودیرویدادهای طبیعی 

یکدست کردن طبیعت و انکار ذومراتب  اتخاذ مبانی ماتریالیستیک،

به  و توجهی به عالمَ فرامحسوسیا بی بودن جهان هستی سبب مرگ

و به تبع آن بحران معنا و شد سکولاریسم موجب بسط آن  دنبال

های تاریک عقلانیت مدرن ه. همین سوینیهیلیسم را نیز فراهم ساخت

ای از متفکران خود غرب انتقاداتی را نیز در میان پاره بود که

، بسیاری همچون فیلسوفان عصر در دورة جدیدبرانگیخت. 

خواهان غلبه یافتن تام و تمام عقلانیت و به پیروی از آنها روشنگری 

کی و مدرن و انکار تام و تمام عقلانیتی مستقل از عقلانیت متافیزی

بار علمی دورة جدید هستند، تو گویی بشر نخستین عقلانیتمغایر با 

است که به عقل و و صرفاً در این سه قرن اخیر در دورة جدید 

یشین در دورانی از عدم های تاریخی پدورهبشر  یافته،عقلانیت دست 
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البته، در این میان برده است. عقلانیت و عدم بلوغ فکری بسر می

کوشند تا با غلبه بخشیدن عقلانیت متافیزیکی سوفان میبعضی از فیل

بر عقلانیت دینی، و صورت متافیزیکی بخشیدن به مادة تفکر دینی، 

( یدینامر  کردنفلسفی )به دین  ۱یعنی صورت فلسفی بخشیدن

در سنت تفکر عقلانیت متافیزیکی و عقلانیت غیرمتافیزیکی تعارض 

ا و هگل از جملة این دسته از را حل کنند. اسپینوزو فلسفة مسیحی 

-ها و آموزهفیلسوفانند که کوشیدند با ارائة شرح عقلانی از اسطوره

 های دینی، دین را تحت سیطرة عقل فلسفی درآورند.

دورة جدید برخی از متفکران گونه که اشاره شد، همانالبته، 

در برابر سیطرة عقلانیت متافیزیکی و در کوشیدند نیز در خود غرب 

 دست به مقاومت زده، به نقد آن ،ل خاصش، عقلانیت مدرنشک

های آلمانی و شاعرانی چون گوته، نووالیس، . رومانتیستبپردازند

گور، پدر یرکهکیسپس، از این دست بودند.  ریلکه و هولدرلین

                                                      
1. Metaphysicalize 
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گرایی، یا ایمانفدئیسم ، است که با تکیه بر نوعی گزیستانسیالیسما

متافیزیکی به طور کلی و عقلانیت  بنیادینکوشد به نقد رادیکال و می

یخ فلسفه( به طور بزرگترین نظام فلسفی تار )به منزلة هگلیفلسفة 

و در متافیزیکی در عقلانیت  گوریرکهاز نظر کی. خاص بپردازد

وجود توجه حقیقت نه به چون نظام فلسفی هگل  ایهای فلسفینظام

. او خواهان نوعی (نساگزیستا) آدمیحقیقت هستی شود و نه به می

سخنی با و هممسیحی  خاص تفکر و حکمت بازگشت به عقلانیت

نیچه، به نحو دیگری خواهان نقد رادیکال و بنیادین  بود.مسیح 

و دورة جدید را عقلانیت مدرن و فرهنگ و تمدن جدید است 

، یعنی دورة ظهور «آخرین انسان»ظهور  دوران مرگ فرهنگ اصیل و

و حقیر و روزگار غلبة اخلاق رمگی و بردگی بر های کوچک انسان

بازگشت به تفکر به بیند. نیچه ما را سروران و آزادگان می اخلاق

هایی مانند چهره خواند.های پیشاسقراطی فرا مییونانیان اولیه و اندیشه

منظری خاص عقل دکارتی و کانتی نیز هر یک از س و فروید مارک
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 های بسیاری، هر چند که هر دو آنها سویهدهندمورد انتقاد قرار میرا 

مارکس اعتقاد داشت که پذیرفته بودند. را  و عقلانیت مدرناز عقل 

این عقل جدید دکارتی بسیار انتزاعی است و از درک مناسبات 

معتقد بود که سیطرة عقل نیز فروید اجتماعی و طبقاتی غافل است. 

وجود انسان است از دکارتی و کانتی غرایز را که جنبه دیگری 

نیز عقلانیت جدید . دیلتای کندنادیده گرفته، آنها را سرکوب می

مقولات کانتی را غیرتاریخی  مورد انتقاد قرار داده،کانتی را ـدکارتی

میت انسان و از نظر او وجود، نحوه زیست و عالَداند، در حالی که می

. ستنداموری تاریخی هاو حیات و تفکر دیگر مقولات مربوط به 

 بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلاییهوسرل نیز در کتاب 

ریشه شدن بحران معنا در علوم جدید و بی خواهان نقد نیهیلیسم و

و خواهان  ،عقل و عقلانیت جدید، به سبب ترک سرزمین شهود

بازگشت عقل به قلمرو شهود و ریشه دوانیدن در این قلمرو برای حل 

ها ستیجالب اینجاست که حتی پوزیتیواست.  بحران معنای خویش
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ها نیز، که خود از مدافعان جدی عقلانیت جدید ستیو نئوپوزیتیو

بوده و هستند، احساس نوعی بحران برای فرهنگ و تمدن جدید 

کرده، لیکن، آنها ریشة این بحران را در عدم سیطرة کامل عقلانیت 

واهان مرگ و به دانستند و برای حل این بحران خعلمی جدید می

مبنایی متافیزیک معنایی و بیمتافیزیک و اعلام بیپایان رسیدن 

ترین را باید یکی از رادیکال هایدگرتردید، بودند. در این میان، بی

عقلانیت جدید به طور عقلانیت متافیزیکی به طور کلی و نقادان 

غرب را تاریخ بسط  دانست. وی کل سنت تاریخ متافیزیک خاص

و تاریخ بسط نیهیلیسم تاریخ بسط سوبژکتیویسم  از وجود،غفلت 

و دورة جدید و ظهور عقلانیت مدرن را غفلت از وجود و  تلقی کرد

هایدگر به منظور غلبه بر  دانست.سیطرة نیهیلیسم در معنایی مضاعف 

نیهیلیسم و حل بحران عقلانیت جدید، به تبع نیچه و هوسرل، خواهان 

متافیزیکی کر پیشاسقراطیان و عقلانیت ماقبلتجدید عهد با نحوة تف

  بود. 
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سنت  تاریخقرون وسطای مسیحی و نیز  درست همچون دورة

های بسیاری در جهت حل تعارض عقل و که تلاش فلسفة اسلامی

 سامیـیونانی و عقلانیت عبریوحی، یعنی همان تعارض عقلانیت 

رفع  زمینة های بسیاری درنیز تلاشدر دوره جدید  صورت گرفت،

برای . گیردصورت گرفته و میتعارض میان عقل مدرن و عقل دینی 

های گابریل مارسل، فیلسوف اگزیستانسیالیست فرانسوی نمونه تلاش

و توجه دادن به  ــ«مسأله»ــ در تغایرش با «راز»اش بر مفهوم و تکیه

ی امواجهه« راز»توان با اینکه با تفکر مفهومی علمی و فلسفی نمی

د یک مسألة علمی تا سر حراز را  این نحوه از تفکرراستین داشت و 

-و نظری تنزل بخشیده، سبب مرگ راز و لذا مرگ معنای جهان می

به  کگردد یا مارتین بوبر با الهیات اگزیستانسیالیستی خود هر ی

کوشند در برابر سیطرة عقلانیت متافیزیکی به طور کلی و نحوی می

مدرن علمی به طور خاص مقاومت ورزند.  تفوق کامل عقلانیت

العملی در برابر عقلانیت مدرن و اساساً جریان اگزیستانسیالیسم عکس
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این  دکارتی از جهان، انسان و از نسبت آدمی با جهان بود.ـفهم نیوتنی

پل خوبی آشکار است. در کلام جدید مسیحی نیز به مقاومتنحوه از 

که مبتنی  شدر الهیات خویبولتمان خود، « هیات فرهنگال»در  تیلیش

و  ، خود« الهیات تاریخی»در برگ است، پانن «زداییاسطوره»بر 

برای حل  متکلمان و متفکران مسیحی جملگیدیگر  بسیار دیگری از

-بنیادین در همة این تلاش. پرسش کوشنده و میاین تعارض کوشید

لانیت مدرن توان در دوره سیطره عقکه چگونه می ه استاین بودها 

 عقلانیت دینی دفاع کرد.تفکر معنوی و از  کتکنولوژیتفکر و 

و نیز و سیدحسین نصر شوان  چون گنون، ۱گرایانیاندیشة سنت

های متفکرانی چون هانری کربن نیز اشکال دیگری از مقاومت تلاش

های میانی قرن بیست بود. آنان تحت در برابر عقلانیت جدید در دهه

های شرقی کوشیدند ناسی هوسرل و با رجوع به سنتتأثیر پدیدارش

 در برابر سیطره عقلانیت جدید مقاومت کنند. 

                                                      
1. Traditionalists 
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و هایدگر، مکتب فرانکفورت  مارکسبه تبعیت از همچنین، 

متفکران  عقلانیت مدرن را نقد کند. که تلاش کرد شکل گرفت

جدید  نیتهر کدام به نحوی به نقد عقلانیز  این حوزهبزرگ 

ان شدن انس ساحتیتک ه با طرح مسألةاز جمله مارکوزپرداختند، 

ید جد ، آدورنو با طرح دیالکتیک منفی و اینکه عقلانیتدورة جدید

 و« هنگصنعت فر»و رهایی نرساند، بنیامین با طرح ما را به آزادی 

نگ اینکه در روزگار ما با سیطرة عقلانیت جدید مرگ هنر و فره

ی ای فرهنگ به نوعای تودهصورت گرفت و با ظهور جامعهوالا 

ا طرح بتبدیل شد و هابرماس هم  مکانیکیو تولید انبوه بازصنعت و 

ه با ابلعقلانیت ابزاری و عقلانیت تفهمی، خواهان نوعی مق هدو گون

طی تباسیطرة عقلانیت ابزاری جدید و دفاع از عقلانیت تفهمی و ار

  .هستند

چون ی که کسانی به اعتقاد من، بسیاری از انتقاداتالبته، 

عقلانیت مدرن  به مکتب فرانکفورتمتفکران فروید و نیز  مارکس،
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آنها با پا در هواست، زیرا به لحاظ اونتولوژیک ، اندوارد دانسته

ای پارهصرفاً به انتقاد از درن معقلانیت ی اونتولوژیک نمباپذیرش 

صل حاشناختی شناختی و جامعهشناختی، انساننتایج و لوازم معرفت

ای از پاره، یعنی پذیرش امری اما چنین ند.اختهپردااز عقلانیت مدرن 

ما را در نظر  ،و تن ندادن به نتایج و لوازم این مبانیمبانی اونتولوژیک 

 . سازدها و تعارضات عمیقی مواجه میو عمل با ناسازگاری

هایدگر و مکتب فرانکفورت،  هایاز دل اندیشهبه هر تقدیر، 

 مدرنیسم و اندیشةاساختارگرایی و سپس جریان پستپسجریان 

پساساختارگرایان با برآمدند.  لیوتار و چون فوکو، دریدا یمتفکران

های مکتب ساختارگرایی در گونه داعیهبرداشتن از هر دست

ادعاها و نیل همان یعنی عینیت، قطعیت، کلیت و جامعیت، خصوص 

دار آنها بود و نیز با عیهدا هایی که عقلانیت علمی جدیدمانربه همة آ

های که در اندیشه های ثابتدوگانگی و هابندیانکار هر گونه قطب

و در شیفتگان عقلانیت  شدساختارگرا مفروض و مسلم گرفته می
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های عقل و ضدعقل، ــ مثل دو گانهشدجدید نیز به نحوی دیده می

-ن پستهای ظهور جریاــ زمینه، غربی و شرقیمدنیت و توحش

ها، عقلانیت مدرن مدرناز نظر پست مدرنیسم را فراهم آوردند.

این خواه است و باید توجه داشت که عقلانیتی توتالیتر و تمامیت

 هایتواند عقلانیتیگانه عقلانیت ممکن نیست و بشر میعقلانیت، 

عقلانیت متافیزیکی به طور عام و دیگری هم داشته باشد. از نظر آنها، 

های متکثر مدرن به طور خاص صرفاً یک روایت از روایت عقلانیت

وجود  با انکارو مدرن تفکر پستهمراه با  از عقلانیت است.

، عقل، شمار از جهانها و قائل شدن به تفسیرهای بیفراروایت

افکاری را که در به صحنه آمدن توان می حقیقت، علم و معرفت و ...

اینها  مشاهده کرد. ،بودند ه شدهحاشیه راندبه سایه عقلانیت جدید 

خود متفکران و اندیشمندان  مقاومت اشکال گوناگونِهایی از نمونه

که  ندبرابر روند سیطرة روزافزون عقل و عقلانیت مدرن بودغربی در 

 به اختصار به آنها اشاره گشت.
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یت عقلانبا با عقلانیت متافیزیکی به طور عام و این تقابل ــ 

در جهان اسلام و مقاومت در برابر آن اص مدرن به طور خ

  چگونه بوده است؟

تاریخ  ةاست که دربار روایتیبخشی از پاسخ این سؤال مانند همان ــ 

هجری و در دوم دوم قرن  . در نیمةگفته شد ر مسیحی در غربکتف

های عبری و واسطة زبانیونانی به فیلسوفان زمان نهضت ترجمه، آثار 

با ورود تفکر متافیزیکی  ،مه شدند. در نتیجهسریانی به عربی ترج

بسته شد.  نیزاسلامی  اصطلاحبهنطفة فلسفة یونانی به جهان اسلام 

ـ ـنیز هستکه همچنان مسأله امروز ما  ــدر این سنتمهمترین مسأله 

بوده چگونگی جمع بین عقلانیت دینی و عقلانیت متافیزیکی یونانی 

بنیادین  توان حول همین مسألةمی راسنت فلسفه اسلامی  همة است.

ملاصدرا، علامه  ،، سهروردیکرد. فارابی، ابن سینا بندیصورت

-هدست به گریبان بوددغدغه و پرسش  با اینگی ... جمل طباطبایی و

 .ندا
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جدید عقلانیت و ما با تمدن  بعد از مواجهة ،نیزجدید  در دورة

ظهور و  رفته، فروعالَم سنتی خود ، برخی کوشیدند به لاک غربی

نادیده گیرند و آن را به رسمیت نشناسند، و وجود عقلانیت جدید را 

گرایان )در معنای هنوز نیز در میان بسیاری از سنتنافرجام این تلاش 

های متفکرانی چون و نه در معنای خاص آن که به اندیشه عام کلمه

رست ادامه دارد. اما د گنون، شوان یا سیدحسین نصر دلالت دارد(

فقها، محدثین، اخباریون و  بسیاری از متکلمین، اشاعره،گونه که همان

هایشان با رغم همة مخالفت، علیخستین تاریخ اسلامدر قرون نعرفا، 

نتوانستند وجود و نفوذ عقلانیت متافیزیکی یونانی را  عقلانیت یونانی،

ری ، ناگزیر گشتند که ورود و حضور آن را به حوزة نظنادیده گرفته

ها و ، امروز نیز همة مخالفتو فرهنگی عالمَ اسلام به رسمیت بشناسند

مدرنیته و عقلانیت جدید غرب محکوم به شکست  ها در برابرمقاومت

-بوده، اصول و مبانی این عقلانیت همة جهان، از جمله عالَم و زیست

از  جهان ما را به شدتّ تحت نفوذ و سیطرة خویش قرار داده است.
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ــ ــ و بیشتر ناآگاهانهر، برخی هم، آگاهانه یا ناآگاهانهسوی دیگ

سیطرة تام و تمام  کوشیدند تا عقلانیت جدید در زندگی و جامعة ما

 ها،خان، مارکسیستیابد. روشنفکرانی چون آخوندزاده و ملکم

خفی و  ی جلیّ و خودآگاه )در قیاس با سکولارهایسکولارها

جلیّ و خودآگاه  هاینئوپوزیتیوستها و پوزیتیویستو ناخودآگاه( 

های خفی و ناخودآگاه( و ... همه هر یک به )در قیاس با پوزیتیویست

های گر تمایل به سیطرة تام و تمام عقلانیت جدید بر حوزهزبانی بیان

 مقاومتیاین جریانات در گذشته با  .اندبودهحیات فردی و اجتماعی ما 

سیطرة تام و دلیل شتاب روزافزون  ، بهاخیر یکی، دو دهةبیشتر و در 

 از جانب ، ترضعیفبسیار  مقاومتیبا  تمام مدرنیته و عقلانیت جدید،

اند. روند کنونی همة جوامع، مدرن مواجه شدهعقلانیت سنتی و ماقبل

رة زمین را ک از جمله جامعة ما، بسط هر چه بیشتر عقلانیت مدرن در

دهد تا آنجا که از نظر متفکری چون هایدگر، گویی دیگر نشان می

-، غیر از تفکر متافیزیکی و تفکر محاسبهبشر با نحوة دیگری از تفکر
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های عقلانیتسنن و آشنا نیست و  ،گر مبتنی بر عقلانیت جدید

اما در  رفته است. ی بسیاریبه تدریج از یادهادیگر  تاریخیِگوناگون 

اسلامی، برخی از متفکران مسلمان،  اصطلاحبهدر جوامع میان،  این

کوشیدند از امکان نحوة  متفکران غربی، بسیاری ازدرست همچون 

در روزگار سیطره و تفوق  تفکر دیگری، مشخصاً نحوة تفکر دینی،

که در تاریخ تفکر  ،روزافزون عقلانیت مدرن دفاع کنند. این گروه

تعارض اند، کوشیدند تا مشهور گشته« دینی گراناصلاح» معاصر ما به

حل دینی و عقلانیت جدید را به طریقی میان عقلانیت خاص تفکر 

از زمان به طور مشخص، در میان ما مسلمانان، این تلاش کنند. 

آغاز و تا به امروز نیز ادامه داشته است. الدین اسدآبادی سیدجمال

احمد خان  سیدسرِ  های دیگری چونهای نظری و عملی چهرهتلاش

، طنطاوی در مصر در سوریه،البناء  و حسنشیخ محمد عبده در هند، 

 مهدیطالقانی،  محمودسیدی، شریعت سنگلجو  حسن ترابی در تونس

های اخیر در دههشریعتی و  سحابی، مطهری،یدالله بازرگان، 
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ایران و نیز ملکیان در مصطفی سروش، مجتهد شبستری و  عبدالکریم

های مشهور و رکون و نصر حامد ابوزید در مصر و ... نمونهمحمد ا

هایی است که در جهت غلبه بر تعارض ای از تلاششناخته شده

عقلانیت دینی و حل تعارض آن دو صورت گرفته عقلانیت مدرن و 

  است.

را داریوش شایگان  زدگی جدیدفسونکتاب اشاید بتوان اما 

یان، و حتی شاید در جهان اسلام، عطفی در تاریخ تفکر ما ایران نقطة

-هویت چهل»رح کردن بحث مطبا شایگان دکتر  کهتلقی کرد، چرا 

هایی را برای نوعی شیفت پارادایمی در مواجهه با مسألة زمینه، «هتکّ

 از یکسو وعقلانیت جدید  نیت متافیزیکی وتاریخی تعارض میان عقلا

-برای ما فراهم میو ماقبل مدرن از سوی دیگر دینی  هایعقلانیت

بندی مسألة تعارض این دو بارة نحوة صورتنظر شایگان در  ۱آورد.

                                                      
ای که با کتاب داریوش هستم. در خصوص تحول پارادایمیدوست عزیزم جناب دکتر مهدی مجاهدی توجه به این نکته را مدیون . ۱

به  «های شکستهوهای آیینهوگر گفتکمان اشراق غربی درنگین»با عنوان  دکتر مهدی مجاهدیبه مقالة  :نگاه کنید گیرد،شایگان شکل می

 آدرس زیر:
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 در همة ست.ان متفاوت ابا دیگر تا حدود زیادی هانوع عقلانیت

تاریخی چه در سنت تفکر غربی و چه در سنت هایی که تلاش

خودمان از دیرباز تاکنون صورت گرفته است نوعی رویکرد مونیستی 

ود، به این معنا که تلاش بر این است که به هر نحوی از شدیده می

و عقلانیت از یک سو دینی و تفکر خاص عقلانیت انحاء میان 

متافیزیکی یونانی در گذشته و عقلانیت جدید از سوی دیگر، در یک 

گیری نظری نوعی وحدت و تلائم ایجاد شود. این جهتنظام واحد 

سوفان قرون وسطای مسیحی و هم در میان متکلمین و فیلهم  ،مونیستی

لمانی چون فارابی، ابن سینا، سهروردی و سدر میان فیلسوفان م

گران دینی، از های اصلاحهم در این اواخر در تلاشملاصدرا و 

خان، طنطاوی و بازرگان  سید احمد رالدین اسدآبادی، سِسیدجمال

ولین بار در ابرای  شود. لیکن،... دیده میشریعتی و سروش و  گرفته تا

های تحت تأثیر اندیشه این دکتر شایگان است که، ما تاریخ تفکر

                                                                                                                                                   
  .۱383ها، دنتهران، انتشارات یادآوران با همکاری مرکز گفت وگوی تمبه کوشش بیژن عبدالکریمی،  مونیسم یا پلورالیسم؟
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و متکثر « هتکّچهل»که هویت ما د نکمیصراحتاً اعلام  مدرنپست

، یعنی عقلانیت این دو عقلانیتاین است که  . معنای این سخناست

و فرزندش، عقلانیت جدید، از  و عقلانیت متافیزیکیاز یکسو دینی 

که از و هویت واحد در یک نظام و در کنار هم گر، سوی دی

رند و هویت و گیقرار نمینیز برخوردار باشد، منطقی  یسازگار

ای است که دو بخش هتکّع و چهلهای مرقّوضعیت ما مثل پارچه

و این  دهندتشکیل میآن را عقلانیت دینی و عقلانیت فلسفی عمدة 

به صورت دو آنها ، بلکه یرندقرار گیک نظام واحد در توانند دو نمی

آنها را با بتوانیم ما آنکه ، بینشینندمینظام مختلف در کنار یکدیگر 

البته، در  بخشیم. در یک نظام نظری یا هویتی واحد وحدتیکدیگر 

گان و اعتقاد وی مبنی بر عدم سازگاری ارتباط با طرح پلورالیستی شای

نظری یت در یک نظام های متفاوت عقلانمنطقی و نظری میان گونه

آن اینکه این طرح نیز اساسی وجود دارد و  ایواحد و مونیستی، نکته

بینی پیروان جهان» و «بنیادگرایان»رسد که ای میبه همان نتیجه
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با عدم امکان سازگاری عقلانیت مدرن  رسند: یعنیمی «روشنگری

آنجاست بسیار بنیادین  سنتی و ماقبل مدرن. لیکن تفاوت هایعقلانیت

-بنیادگرا و هم گرایشات روشنگرانه هر دو تمامیتگرایشات  که هم

حتی طرد و نادیده گرفتن، خواه و خواهان دفاع از نوعی از عقلانیت و 

مدرن، عقلانیت دیگر هستند، اما شایگان، به تبع متفکران پست حذف

های دوگانه یا حتی همزیستی این عقلانیتپلورالیسم و ما را به 

اگر پلورالیسم شایگان اما  کند.در کنار یکدیگر دعوت می هچندگان

گونه که خود او نیز به صراحت اذعان همان، در نتیجه، را بپذیریم

یعنی ؛ خواهیم بوددچار نوعی هویت اسکیزوفرنیک و چندگانه دارد، 

باید بر اساس قانون روز و قانون شب زندگی کنیم، مثلاً در روز بر 

و قوانین اقتصاد و بانکداری و  جدیدبر عقلانیت اساس قوانین مبتنی 

کنیم و در شب بر اساس و زندگی رفتار  مدیریت و سیاست جدید

این . ...  قوانین عقلانیت دینی و کتب مذهبی و اشعار حافظ و مولانا و
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ه بیانگر وضعیت کنونی ما و در واقع سرنوشت تاریخی تکّهویت چهل

 ست.شد از آن ارون، و نه نشان دادن راهی برای بما

توان به صورت پایدار در این آیا به نظر شما، میــ 

ما اصولاً چرا  نیک باقی ماند؟و اسکیزوفره تکّوضعیت چهل

 کنار بیاییم؟« هتکّچهل»توانیم با این هویت نمی

، پلنگی و چندگانهـگاوهمین وضعیت شترـخود در واقع به نظر من، ــ 

دهد اجازه نمی یک،و اسکیزوفرن تکّهچهلهویت  به تعبیر شایگان و

توانیم هرگز نمیما اولاً  به چند دلیل:که ما در این وضع باقی بمانیم. 

عقلانیت مدرن را نادیده بگیریم. حتی باید پذیرفت که ما اصلاً در 

در کوشد که میی لذا، هرگونه تلاشهستیم. غرق بطن عقلانیت مدرن 

سرشت بنیادین و درک  به، اگر زدمقاومت وربرابر عقلانیت مدرن 

نایل نشده، مقاومتش را بر  ناپذیر این عقلانیتنتایج و لوازم اجتناب

 نسازد و صرفاً بر گرایشات سیاسی،اساس درکی عمیق استوار 

-و مجاهدت هانتیجة کوشش تکیه کند، ایدئولوژیک و تئولوژیک
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توهمی  ؛نخواهد بودکیشوتی ندُ یتوهمچیزی جز اسارت در هایش 

جریانات  یم. اینبینو کماکان می ها دیدهکه در خیلی از جریان

 تئولوژیک و ایدئولوژیکِ چوبینِ باورهای  با اسب و نیزة یکیشوتندُ

خواهند به جنگ عقلانیت مدرن بروند و گاهی حتی به میخود 

ــ از تراژدی و کمدی ــ ترکیبیآور و مضحکتهوع هاییفعالیت

داند در مواجهه با آنها که آدمی نمی هاییالیتزنند، فعدست می

نادیده توانیم عقلانیت مدرن را بنابراین، اصلاً نمی بگرید یا بخندد.

ایم، بلکه داریم در بطن کنیم. ما نه تنها با آن کنار آمدهگرفته یا طرد 

پیشین و تاریخی  های، سنتی دیگرسو ازاما، کنیم. آن زندگی می

امکاناتی را در  رن، از جمله عقلانیت دینی ما نیزماقبل مد عقلانیت

گذارد که عقلانیت مدرن به شدت آنها را سرکوب اختیارمان می

دورة جدید نیز ناخرسندی بسیاری از متفکران  ،. همچنینکرده است

جهان کنونی ابراز خود را از سیطرة عقلانیت جدید و عالمَ و زیست

مان با از ما در زندگی روزمره هایی که هر یکاند، ناخرسندیداشته
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کنیم. بسیاری از ما از مان احساس میپوست و گوشت و استخوان

زیستن در جهان کنونی خرسند نیستیم و زندگی برایمان به امری 

 تبدیل شده است. دردناک 

کدام را نادیده توانیم هیچعقل مدرن دو وجه دارد که نمی

هایی را به ها و رهاییزادیآامکانات، بگیریم. از یک سو، برای ما 

: علم، تکنولوژی، حقوق بشر، حقوق شهروندی، ه استارمغان آورد

ها و دستاوردهای بزرگ اینها ارزش. ...  ، دموکراسی وسیاسی آزادی

یا به  توان آنها را انکار کردوجه نمیهیچعقل مدرن است که به

. حتی تهایشان کاسها و عظمتسهولت نادیده گرفت یا از ارزش

ورند ترین مخالفان عقل مدرن نیز درون این دستاوردها غوطهسرسخت

کنند. اما از سوی دیگر، همین عقلانیت مدرن و با آن زندگی می

های جهانی، های تاریکی نیز به همراه داشته است: استعمار، جنگجنبه

ارزش شدن وجود انسانی، ، حاکمیت عقلانیت ابزاری، بینیهیلیسم

این بخش از عقلانیت مدرن  . ... و هاشدن و مرگ ارزش بنیادبی
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، از قاد بسیاری از متفکرانتواند ما را ارضا کند و اعتراض و انتنمی

 .به همراه داشته استرا  خود متفکران بزرگ غربیانتقادات جمله 

چه در بعُد فردی و چه در بعُد  اشهستی بشر، به جهت نحوة

-ه در صدد تحققپیوستمواره ناتمام و ــ که هاشاجتماعی و تاریخی

تواند به آنچه هست خشنود باشد. ما از سویی نمی ــبخشی بدان است

خواستار حفظ دستاورهای عقلانیت مدرن هستیم و از سوی دیگر 

توان و نباید به صورت مطلق به عقل های تاریک آن. نمیمنتقد سویه

به نحو توأمان فی آن مثبت و من ةمدرن نگریست، بلکه باید به دو سوی

عقلانیت مدرن های مثبت حفظ دستاوردها و ارزشنظر داشت. برای 

و تلاش  ما ناگزیر بهآن های تاریک رهایی از سویهو در همان حال 

 نیکخصیتی اسکیزوفرشهویت چندگانه و برخورداری از  .ایمحرکت

این  که بندبازی دربازی هستیم دهد. ما همانند آکروباتما را رنج می

توانیم ادامه داده، نهایتاً به یک طرف بند را نمی نیکحالت اسکیزوفر
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-که بتوانیم به نظام وجودشناسانه و معرفتمگر آن کنیم.سقوط می

 ای دست یابیم.شناسانة شایسته

آنچه تاکنون اظهار داشتید گزارشی  !آقای دکترــ 

 تاریخی و توصیفی از تاریخ تعارض عقلانیت متافیزیکی به

ا عقلانیت دینی کلی و عقلانیت جدید به طور خاص ب طور

اما رأی شخصی خودتان در این خصوص چیست؟ بود، 

ها، چه در غرب و چه در نظر خودتان دربارة این مقاومت

خصی خود شما از اصولاً استنباط ش جهان اسلام چیست؟

 آن چیست؟ این وضعیت و آیندة

شخصاً خود من عرض کنم که  بسیار کلی و اجمالی، باید یدر نگاهــ 

 آتی هایکوششو از نتیجة  از آیندهکس هیچچرا که  ــزمان حاضر تا

، چه در سنت تاریخ تفکر هایی که تاکنونبه راه حلــ دخبر ندار

چه در گذشته و چه در دورة غربی و چه در سنت تاریخی خودمان، 

ی دین برای حل تعارض عقلانیت متافیزیکی و عقلانیتجدید، 
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نیستم و و خشنود چندان خوشبین  غیرمتافیزیکی صورت گرفته است،

، دانمتئولوژیک و ایدئولوژیک می یهایآنها را بیشتر ناشی از گرایش

ها نهایتاً به غلبة عقلانیت متافیزیکی و علمی بر امر که این تلاشیا آن

 دینی، که به اعتقاد اینجانب خود را در سنخ دیگری از معرفت

 ، انجامیده است.نمایاندک و علمی میمتافیزی

متفکران و فیلسوفان قرون وسطی یا شکافی  در غرب مسیحی،

پرناشدنی میان دو نوع عقلانیت یونانی و عبری )عقلانیت متافیزیکی و 

ــ تعابیر با صورت فلسفی بخشیدن به مادة تفکر دینیدینی( دیدند یا 

ستعاری و نه حقیقی به ماده و صورت را در اینجا به نحو مجازی و ا

موجبات غلبة عقلانیت متافیزیکی و به دنبال آن بسط ــ برمکار می

سکولاریسم، مرگ خدا و ظهور نیهیلیسم دوران جدید را فراهم 

سنت تاریخی خودمان نیز، همچون سنت تاریخ فلسفة در  ند.اهساخت

 اخباریون و نیز عرفا، اشاعره و غرب در دورة قرون وسطای مسیحی،

هر یک از منظری خاص، به شکافی پرناشدنی میان حکمت یونانی و 
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را در جهت حل های پرشوری تلاش یاو قائل شدند  حکمت ایمانی

، که آنان نیز تعارض دو گونه عقلانیت متافیزیکی و دینی صورت داده

قطاران خود در سنت فلسفة مسیحی، زمینة سیطرة عقلانیت همچون هم

در سنت تاریخی ما، فیلسوفان مسلمان که  اختند.متافیزیکی را فراهم س

دند، کوشیبخشی به دو گونه عقلانیت فلسفی و دینی در جهت وحدت

ای را مفروض گرفتند. در واقع یک مفروض سترگ و اثبات ناشده

و اینکه « حقیقت یکی است»آنها بر اساس این اصل وجودشناختی که 

تواند ر بیرونی )دین( نمیدرونی )عقل( با پیامب پیام و دعوت پیامبر

تعارض داشته باشد، کوشیدند نوعی وحدت ذاتی میان عقل و ایمان، 

آنها با این اعتقاد اینجانب، به لیکن،  و وحی و فلسفه به وجود آورند.

دارند، یک اصل ذاتی باور که این دو نوع عقلانیت وحدت 

ی است که حقیقت یکرا یعنی این اصل کنند، اونتولوژیک را بیان می

و ای توصیه وجود ندارد. این اصل بیشتر یک اصل و حقایق مضاعف

ای بفهمیم که ما نباید جهان را به گونه»است به این معنا که هنجاری 
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فهمد و قائل به دو گونه حقیقت باشیم: حقیقتی که عقلانیت فلسفی می

« باید»آنها تأکید داشتند که «. کندحقیقتی که عقلانیت دینی درک می

بین این دو نوع عقلانیت تعارضی نباشد. اما واقعیت این است که بین 

ته ـ همواره تعارض وجود داشــ به لحاظ تاریخیـعقلانیت این دو

اسلامی این است که وقتی از  است. به اعتقاد من، مشکل فلسفة

وحدت عقلانیت فلسفی و عقلانیت دینی یا وحدت عقل و وحی 

ای را جایگزین امری توصیفی ی توصیهگوید، در واقع، امرسخن می

گاه به کنم که این دو عقل از نظر تاریخی هیچکند. تأکید میمی

های دینی و اند و ما بر اساس گرایشسهولت در کنار هم قرار نگرفته

 ایم که این دو را در کنار هم بنشانیم.تئولوژیک خود کوشیده

ریخ تفکر تاهای متفکران کوششدر دورة جدید نیز چه در 

هایی که از جانب روشنفکران و متفکران غربی و چه در تلاش

در تلاش برای حل تعارض عقل و دین خودمان صورت گرفته است، 

ای اسپینوزا و کانت هاز تلاش سطوح گوناگونی صورت گرفته است،
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-های متفکران اگزیستانسیالیستی چون کیا کوششو هگل گرفته ت

های و مارتین بوبر تا سعی و کوششگور و گابریل مارسل یرکه

در  برگ و دیگران.متکلمین جدید مسیحی چون تیلیش، بولتمان، پانن

 های غربیان، برخیمیان متفکران مسلمان نیز، به موازات تلاش

مؤیّد عقلانیت جدید علمی  تفکر دینیکوشیدند که نشان دهند که 

، اسدآبادی الدینسیدجمال هایی چونهای چهرهاست. فرضاً کوشش

مهدی ی، محمد عبده، شریعت سنگلجاحمد خان، طنطاوی،  سید رسِ

ن اتوو بسیار دیگری را در این زمره می ، سید محمود طالقانیبازرگان

این افراد فاقد مبانی فلسفی، متافیزیکی و معرفتی لازم در این قرار داد. 

و سطحی های بسیار لایههای خود را در زمینه بودند و بحث

کوشیدند با ها میبرخی از این شخصیتکردند. دنبال میلوژیک تئو

دینی تفسیری پوزیتیویستی و علمی از متون مقدس، وحدت عقلانیت 

 هایی چون مرتضیچهرهرا نشان دهند. و عقلانیت علمی جدید 

مسألة « فقه پویا»و « فقه سنتی»ره مطهری هم از طریق بحث دربا
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کند. او می و سطحی سادهبسیار را  تتعارض میان این دو گونه عقلانی

توانیم این گوید در شیعه، با حفظ اصول و اجتهاد در فروع، میمی

مطهری ده کردن مسأله است. تعارض را حل کنیم. به نظر من، این سا

خودش کند که صراحتاً ادعا می اسلام و مقتضیات زمان در کتاب

ریعتی، سروش و در آثار ش کاملاً حل کرده است!را ض رتعامسأله 

ملکیان هم این رویکرد، یعنی ساده کردن مسألة تعارض این دو نوع 

 شود. عقلانیت، دیده می

به دلیل فقدان نگاه بسیاری از جریانات فکری مذکور به اعتقاد من، 

توانند نمیو ایدئولوژیک تئولوژیک  هایتاریخی و نیز غلبة رویکرد

تعارض بنیادین این دو  وبه نحوی شایسته سرشت وضعیت کنونی ما 

و سوبژکتیویسم نیهیلیسم بسط آنان  را دریابند. لذانحو از عقلانیت 

حاصل از بسط عقلانیت جدید را به نحوی ژرف و بنیادین درک 

برند تا نیهیلیسم به شکلی کاهلانه به بعضی نمادها پناه می  نکرده،

قاد من، به اعتا به نوعی در وجود خود پنهان سازند. جهان کنونی ر
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تعارض میان  یا به تعبیریعقل متافیزیکی و عقل عبری،  میانتعارض 

های حلبر اساس راهعقلانیت دینی و عقلانیت مدرن در دوره جدید 

من نیز به همان هویت  به این اعتبار،پیشنهادی کنونی قابل حل نیست. 

ام، با این تفاوت که تصورم بر قائل تکةّ دکتر شایگانمتکثر و چهل

این است که نیل به یک وحدت و رهایی از هویت چندپاره و 

ی غیرممکن نیست. به اعتقاد اینجانب، رماالاصول عی اسکیزوفرنیک

عدم وضوح و عدم شفافیت اندیشة هایدگر و لذا سکوت وی در 

از یکسو بر جدیت و مورد تعیین و توصیف نحوة تفکر آینده، 

ای و از سوی دیگر نشانه دکندلالت میتفکر در امر  اوعزمیت عمیق 

محور نبودن تفکر و تاریخ بشر است. مبنی بر سوبژه از فهم عمیق وی

ینده چگونه ارادایمی ظهور خواهد یافت و بشر آاینکه در آینده چه پ

 ها،تابعی از میل، اراده، طرحیزی نیست که چ ،خواهد اندشید

نه و متفکرانه فعالاباید ما باشد. لذا  هاریزیو برنامه گیریتصمیم

خواهد یافت و ظهور  ای از تفکرچه نحوهدر آینده  ود و دیدمنتظر ب
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 توان دربارة. البته میچه برگی از کتاب تاریخ بشر ورق خواهد خورد

کرد، زیرا آینده از بطن موقعیت نیز  هاییآینده سخن گفت و تلاش

 د.کنونی ما حاصل شده، امکانی از میان امکانات کنونی خواهد بو

ارادة معطوف به »لیکن، باید مراقب بود که با تاریخ و تفکر بر اساس 

 ، تناهی ومواجه نگشته، در برخورد با پرسش و مسائل بنیادین «قدرت

آنکه این سخن به حد و حدود بشری خود را فراموش نکنیم، بی

، تقدیربه هر گرایی باشد. معنای دعوت به نوعی جبرگرایی و تاریخ

ن، با الگوهای تئولوژیک و ایدئولوژیک موجود از دیدگاه م

غلبه دو گونه عقلانیت دینی و عقلانیت مدرن توانیم بر تعارض نمی

. ما های پیشنهادی دولتی مستعجل بیش نیستندحلهمة راهکنیم و 

ای از معنا و در پارادایم تفکر خویش و درک تازهنیازمند یک تغییر 

ی که الوهیت یا امر قدسی و درک ،هستیممفهوم الوهیت و هستی 

. ما دهدشان مورد تفکر قرار میهمانیوجود را در وحدت و این

بحث بارة این شیفت پارادایمی بیندیشیم و با یکدیگر به توانیم در می
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 ،های بشری خویشوگو نشینیم لیکن، به دلیل محدودیتو گفت

تاریخ و  این تغییر وو چگونگی کامل بینی کیفیت قادر به پیشهرگز 

 «.تا که زاید بخت نو فرزند نو» :دقیق حدوث و وقوع آن نیستیمزمان 

کنم، دنبال میام های نظریدر کوششمسیری را که اینجانب اما 

 توان با چند اصل توصیف کرد: می

ی عنجانشین ساختن مابعدالطبیعه بالمتخریب تئولوژی و الف. 

و  هیات(الاخص )اللمعنیمابعدالطبیعه باالاعم )اونتولوژی( به جای 

 یا ،شانهمانیاندیشیدن به وجود و امر قدسی در وحدت و این

  ی.ر قدسای برای اندیشیدن به اماندیشیدن به وجود به منزلة مقدمه

ا ب ، و مقابلهب. تخریب ثنویت تئولوژیک در مواجهه با تاریخ

 و انحصار «تاریخ قدسی و تاریخ عرفی»تحت دوگانة  تاریخفهم 

 یک قوم و یک سنتتاریخ و  ریخ قدسی به بخشی از جغرافیا،تا

  ردن.بنیاد تلقی کرا بی ن تاریخیتاریخ و سن تاریخی خاص و بقیة
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یری اپذنو عینیتاستعلایی  ماتقدم، تلقی وجود به منزلة امری ج.

 ای چونشناسانههای وجودشناسانه و معرفتبنیاد همة نظامشرط و که 

ریخی تاگوناگون های در همة سنت علم جدید، دین، فلسفه، عرفان و

 گیرد.قرار می

ه بتلاش به منظور جانشین ساختن رویکرد پدیدارشناسانه د. 

 جای رویکردهای تئولوژیک و ایدئولوژیک.

 .ی. ایجاد تمایز میان وجوه تاریخی و فراتاریخی امر دینه

 ومی،هامففراندیشیدن به امر دینی و امر فراتاریخی )فراقومی،  .و

  . شانهمانیدر وحدت و این فرازبانی، فراجغرافیایی و فرافرهنگی(

گیری امر درکی تاریخی از وجوه مفهومی ادیان و پیز. 

 .در ساحت حضور فراتاریخی


