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وجود  لیقرار داده است و به دل "عصمت"را بر  یو اساس امامت و رهبر هیخود، پا یو کلام یاعتقاد یدر بحث ها عهیش

 تیّدر تبع را انیعیشرط، ش نیدانسته است. اعتقاد به ا یاو را منتف یعصمت در امام، احتمال هر گونه اشتباه و انحراف درباره 

ح، مصال صیر فهم احکام، خطا در تشخاشتباه د لیاز قب ییکرده و دغدغه ها تیو متعبّد ترب میاز امام خود، کاملاً تسل

 کن ساخته است. شهیو بن، ر خیناباب، سوء استفاده از قدرت و امثال آن را از ب انیاز اطراف یریرپذیتأث

رط حال، فقدان ش نیقابل انکار بود، در ع ریضرورت، غ کیبه عنوان  یاسلام یامام معصوم، هر چند رهبر بتیپس از غ یول

 نیآورد. ا یم دیآن، پد فیحقوق مردم و وظا ،یحقوق رهبر ،یرهبر ی وهیش یرا درباره  یدیجد یعصمت، پرسش ها

 ،یاسیس و یاجتماع طیمطرح بوده است . هرچند که به تناسب شرا عهیدر فقه ش وستهیپرسش ها در طول هزار سال گذشته، پ

امام  تیماحکام حاک دیتوجهّ داشته اند که با عه،یش یبهر حال فقها یآمده است، ول دیباره پد نیدر ا زین یو تحولات راتییتغ

 "التعد"است که آنها  لین دلیآن را لحاظ کرد. و به هم ینمود و تفاوت ها کی، تفک "عادل"حاکم  تی، را از حاکم"معصوم"

در  ،اساس نیندانسته اند و بر ا "عصمت"کامل  نیگزیآن را جا یکرده، ول یحاکم تلق یشرط لازم برا کیرا به عنوان 

ه احتمال کرده، و ب هیامام تخل تیذهن خود را از مصون یکرده اند که فضا یسع بت،یغ یاستنباط احکام مربوط به حاکم دوره 

جود از امام معصوم، و تیّدر حدّ تبع یو فرمانبردار تیّتا مبادا از شهروندان مسلمان، توقع تبع ندیخطا و اشتباه معطوف نما

 داشته باشد.

 لیدل دهد، به یالسلام دستور به قتل فرد هیاگر امام عل: »دیگو یاست م یعیکه در اوج قلهّ فقاهت ش یطوس خیش مثلاً

 دیردحکم ت نیا یکه درباره  یو حاکم، حکم قتل صادر کند، مأمور ریاگر ام یعصمت، حتماً آن شخص واجب القتل بوده، ول

ند، و ک قیحکم تحق نیدرست بودن ا یشخصاً درباره  دیامکان دارد با شیبرا گردارد، هر چند حاکم را صالح و عادل بداند، ا

 (166، ص5الخلاف، ج«)شود یگناه باشد، مأمور قصاص م یچنانچه کورکورانه مبادرت به قتل کند و مقتول ب

کند و گاه  یم لیتبد "اطاعت مشروط"را به  "اطاعت مطلق"دهد که فقدان شرط عصمت،  یمثال نشان م نیدر ا تأمل

 (58، ص42.)جواهر الکلام، ج"هیلعل الظاهر وجوب الامتناع عل"شود، و به قول صاحب جواهر  یتخلّف واجب م

 یاز سو "احتمال انحراف" رایماند، ز ینم یباق "اعتراض" یبرا یجا ،یمورد چیمعصوم، در ه تیروست که در حاکم نیا از

نفر  کیجا به  کیرا  یغنائم جنگ یاگر همه  یشود، و حت یم "عدم جواز اعتراض"موجب  "عصمت"او وجود ندارد، و 

.)جواهر "لامالس هیلعصمته عل هیلعدم جواز الاعتراض عل"کند  تراضاع دینبا یبه جا بوده و کس میتصم نیببخشد، حتماً ا



معصوم امام  یحضور و تصدّ یاست قهراً به دوره  "عصمت"بر  یاستدلال ها که مبتن نگونهی( ا196، ص21الکلام، ج

 .ستیقابل استناد ن بتیغ یاختصاص دارد، و در دوره 

عمل و رفتار او  رایندارد، ز یامام معصوم، مورد هیهم عل یدعو یبه اقتضاء عصمت، فراتر از اعتراض، اقامه  گر،ید یسو از

شود:  یمرتکب نم ییرفتار ناروا یکس یکند، و هرگز درباره  ینم طیو تفر یتعدّ یحق و صواب است، و او در حق احد نیع

صاحب جواهر  لیتعل نیاگر ا دی( شا139، ص40.)جواهر الکلام، ج"السلطان مع انکاره باطلة عندنا للعصمة یعل یو الدعو"

ملازمه  "و قداست تیمصون"با  "قدرت"گرفتند که  یم جهیکردند و نت یم ریحکم را به سود همه حاکمان تفس نینبود، ا

ز امام عصمت امام است، و ا ستقدا لیبلکه به دل ست،یاز قداست قدرت ن یحکم ناش نیهد که اد ینشان م لیتعل یدارد، ول

 .ستین میاو قابل تعم ریمعصوم، به غ

لم ع ی نهیآنکه علمش، به خز لیاو در حکومت است، امام به دل یبرا "ژهیحق و"، موجب  زین "علمِ امام"بر عصمت،  علاوه

کامل  تیمصلحت جامعه هم، از مصون صیدر تشخ نکهیشود، چه ا یدچار اشتباه نم یمتصل است،و در فهم احکام شرع یاله

 شود و هر کس یم دهید "یمصلحت واقع"کند، لذا در کلام و حکم او،  ینم دایاو راه پ میبرخوردار بوده و خطا در فهم و تصم

 یم دایپ ابتیکه از امام ن یکس ایآ یدر فهم خود شک کند، ول دیبادهد ،  یم صیفهمد و تشخ یم یگرید یکه به گونه 

 است. اوتبرخوردار است؟ قطعاً نه، پس احکام او حتماً متف "یریعلم خطا ناپذ" نیکند، اوهم، از چن

رک و از د ه،گانی تیقرار گرفته، وآن شخص یآنکه امام بر فراز عقول بشر لیشود، به دل یمعصوم اثبات م یکه برا یتیولا

ندارد  "یعقل جمع"به استفاده از  ازیو مصالح، ن قیبه حقا دنیرس یفوق مجموع خرد انسان ها برخوردار است، لذا برا یافتیدر

وعات موض صیتشخ یبرا "متعارف یها وهیش"او محدود به استفاده از  تیرو ولا نیکند، از ا یم ریفراتر از آن س یو در افق

 "نیمی"و  "هنیّب"کند و صرفاً به  یخود حکم م "علم" یالسلام در قضاوت بر مبنا هی، امام عل میمثلاً چنانچه بگوئ ست،ین

است، چرا که  "حق" شهیندارد و حکم او هم هاو خطا را "علم"در  رایقابل قبول است، ز یشود، به لحاظ مبان یمحدود نم

استدلال وجود ندارد، و اگر حاکم  نیمعصوم، ا ریغ حاکم یدرباره  ی( ول268،ص13، المسالک، ج یثان دیاست. )شه "معصوم"

جود و یاساس، ضرورت نیاقامه کرد. بر ا یگرید لیاعتبار حکمش دل یبرا دیعبور کند، با "متعارف نیمواز"خواهد از  یم

باشد و حکم او فقط در صورت  دیمق ،یخاص یها وهیو درک مصلحت جامعه، به ش صیتشخ یکه حاکم معصوم برا ندارد

زم لا ن،یمواز نیا تیمعصوم، بالضرورة، رعا ریدرباره غ یها و در چارچوب آن ها، اعتبار داشته باشد، ول وهیاستفاده از آن ش

پرداخته است و ضرورت روش مند بودن  یمهم و اساس کیتفک نی، به ا"اهیاقطاع معادن و م"است، صاحب جواهر در بحث از 

عالم  قیتواند حقا یمتصل است که م یبه جائ "السلام هیامام عل" دیگو یداده است، او م حیمعصوم را توض ریغ تیلااِعمال و

 نیک تضمدر نیاو که چن "نواّب عام"یلهم منزه است، و یاو نه تنها از گناه، بلکه از ترک اول ند،یرا به صورت ناب و خالص بب

 اند:  "یآشکار شرع نیمواز"ندارند، اجازه ندارند که مانند امام اقدام کنند، آن ها محدود به  قتیاز حق یشده ا

 یو کونه معصوماً عن ترک الاول هیالمصالح الواقع یو لاطلاعه عل یوحی یو ان هو الاّ وح یعن الهو نطقیعندنا لا الامام»

نائب العام لل هیالمصالح الواقع یذلک و نحوه عماّ هو متوقف عل جوزیبأنفسهم، نعم لا نیمن المؤمن یصار اول رهیفضلاً عن غ

 ه،ینوا )ع( فظاهر أذ زانیله م سیو ل ه،یمعرفة المصالح الواقع یعل یمثل ذلک مماّ هو مبن شتملیوجه  یعل ابتهیلعدم عموم لن



الظاهرة  ةیرعالش نیالمواز یمنطبقاً علما کان  یالمنصرف ال هیالفق ابةین یاطلاق ما دلّ عل یف ندرجیفهو من خواص الامامه، لا

 (101، ص38 م،ججواهر الکلا«.)الاطفال و نحو ذلک یعل ةیکالقضا و الولا

ه فساد ک یها نهیاز زم یرو برخ نیقدرت و ثروت، پاک و منزه است، از ا یآلوده  یآنکه، چون امام از وسوسه ها گرید نکته

، هر چند  و امام امبریاز فقها ، پ یباشد، مثلاً به نظر برخ زیاو جا یممکن است برا ست،ین زیمعصوم، جا ریغ یانسان ها یبرا

 یایهدا ریمجازند، چرا که جان پاک و نفس طاهر آنان، تحت تأث "هیقبول هد" یبرا یولشأن حکومت و قضاوت اند،  یدارا

 کارند؟ نیمعصوم هم مجاز به ا ریاکمان غح ایآ یول رد،یگ یچاپلوس قرار نم یطمع کار و تملّقات انسان ها یانسان ها

معصوم  ریغ حاکم یرأ رییگرفت و امکان تغ دهیناد دیمعصوم را نبا ریمعصوم و غ نیتفاوت ب نجایدر ا دیگو یم یطوس خیش

 توان انکار کرد: یرا نم هیهد لهیبه وس

 (152، ص8.)المبسوط، ج«رهیغ یو هذا معدوم ف ةیحکم بهد رییامته انه معصوم عن تغ نی)ع( و ب نهیب الفصل»

 ی( و فاضل هند421، ص13دهد.)المسالک،ج یقرار م دییکند و مورد تأ یاستدلال را نقل م نیا زین یثان دیشه ،یاز و پس

 (52، ص10فتواست. )کشف اللثام،ج نیبر هم زین

ت، عصم ژهیه احکام خاص و وگذشته، کاملاً ب یدهد که فقها یوجود دارد، نشان م ینمونه ها که در سراسر مباحث فقه نیا

 یاتفاوت ه نیا یاحکام و نف نیا یساز کسانی یمجتهدان جامع الشرائط را به معنا یبرا تیتوجه داشته اند، و عموم ولا

 نکرده اند. یتلق یاساس

 آن بحث یدرباره  لیبه تفص گر،ید یدر جا دینمونه ها ، فراوان وجود دارد که با نگونهیاز ا زیمعاصر ن یفقها انیم در

 یاتوجه کرده و تفاوت ه یفقه یآن در استنباط ها ریمباحث و تأث نیموضوع ا تیّاست تا به اهم ینمونه ها کاف نیکرد.هم

 . میقرار ده قیدق یبا عصر حضور را مورد بررس بتیحکومت در عصر غ یها وهیش

 "یاسیقدرت س"آن ها با  یسو، و رابطه  کی، از "عدالت و عصمت"رابطه  یشود، بررس یهفته، ارائه م نیکه از ا یمباحث

 بالا است. یاست، که ناظر به مسأله اساس

 مباحث عبارت است از: ریس

 ـ تفاوت عدالت و عصمت1

 زوال عدالت یها نهیـ زم2

 بر عدالت شخص استیر ریـ تأث3

 ـ ضرورت شرط عدالت و ادلهّ آن4

 یعدالت حداکثر هیـ نظر5



 عصمت یاعدالت بج لیامکان تنز یـ بررس6

 ینیـ قداست قدرت د7

 ـ رابطه قدرت و فساد8

 کنترل قدرت یـ راهکارها9

 حکومت یدوره  تی( توقالف

 ( نظارت بر حکومتب

 ... .و

 یقم ارائه شده، لذا به سبک بحث ها هیاز دانش پژوهان حوزه علم یمباحث در جمع گروه نیذکر است که چون ا قابل

را که با  ینوع بحث علم نیبا ا یهمراه یآمادگ دیخواهند از آن استفاده کنند، با یکه م یفقه انجام گرفته و کسان یتخصص

آن وجود دارد را تحملّ  یکه در استدلال ها ییها بیفراز و نش خصوصتؤام است را داشته باشند و ب یخاص یها یدشوار

 کنند.

 


